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1. INTRODUCAO

Este relatério tem por objetivo apresentar os resultados da autoavaliacdo
institucional da Universidade Federal Rural do Semi-Arido — UFERSA, realizada pela
Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA), referente ao ano de 2017. A estrutura de
desenvolvimento e apresentacdo deste relatério segue as instrucdes contidas na Nota
Técnica INEP/DAES/CONAES N° 065, de 09 de outubro de 2014. Neste relatorio, sdo
abordados dados quantitativos da instituicio em consonancia com 9 (nove) das 10
(dez) dimensdes propostas pelo Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacao Superior
(SINAES).

Desde gque foi instituida em 2009, a Comissao Propria de Avaliacdo — CPA da
UFERSA vem aprimorando a pratica avaliativa no ambito da universidade, com a
finalidade de fomentar uma cultura participativa e de autorreflexdo por toda a
comunidade académica. Assim, os dados contidos neste relatorio trazem no seu
escopo a intencdo de contribuir para a consolidacdo da gestdo e do aperfeicoamento
das atividades dedicadas ao ensino, pesquisa e extensdo, bem como, fornecer
subsidios para um melhor planejamento e gestdo da UFERSA.

Assim a UFERSA, por meio da CPA, tem desenvolvido avaliacbes para
acompanhar o grau de percepcdo da comunidade académica, com o objetivo de fazer

cumprir 0 que versa sua missao:

Produzir e difundir conhecimentos no campo da educacéo superior,
com énfase para a regido semiarida brasileira, contribuindo para o
exercicio pleno da cidadania, mediante formac¢ao humanistica, critica
e reflexiva, preparando profissionais capazes de atender demandas
da sociedade (UFERSA, 2009, p. 8).

Essa Universidade tem desprendido esfor¢cos no sentido de desenvolver uma
cultura avaliativa. Essa necessidade, além de inerente a qualquer organizacdo publica
ou privada, se deu de forma efetiva a partir da determinacéo da Lei n® 10.861, de 14 de
abril de 2004, que estabeleceu o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagéo Superior
(SINAES), e para as Instituicdes de Ensino Superior — IES, publicas ou privadas, a
Comissao Propria de Avaliacdo (CPA). De acordo com o Art. 11 dessa lei, “‘cada

instituicdo de ensino superior, publica ou privada, constituirdA Comissao Propria de
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Avaliacdo - CPA, [...] com as atribuicbes de conducdo dos processos de avaliacao
internos da instituicdo, de sistematizacéo e de prestacao das informacdes solicitadas
pelo INEP”.

Assim, em 2009 a UFERSA instituiu a sua primeira CPA. Nos anos de 2010 e
2011 foram realizadas as duas primeiras autoavaliagdes institucionais. Dadas as
limitag@es iniciais para o desempenho da CPA, no primeiro ano limitou-se a andlise da
dimensdo infraestrutura. No ano seguinte, a autoavaliagdo abrangeu aspectos
guantitativos com os trés segmentos da comunidade académica, buscando contemplar
as dez dimensdes propostas pelo SINAES. Nos anos de 2012 a 2017 houve um
crescimento de participacdo da comunidade académica nas avaliacbes da CPA. Desse
modo, para esse periodo, foi possivel realizar relatérios ainda mais concisos e
condizentes com a realidade da instituicdo. Assim, se comparamos a gquantidade de
envolvidos nas avaliacdes, podemos perceber que a mesma vem crescendo ano a ano,
aumentando assim a fidelidade a realidade da instituig&o.

A atual composicao da CPA da UFERSA segue o que define a Lei n® 10.861, de
14 de abril de 2004, a qual assegura, no inciso | do art. 11, a “participacéo de todos os
segmentos da comunidade universitaria e da sociedade civil organizada, e vedada a
composicao que privilegie a maioria absoluta de um dos segmentos”. A mesma foi
designada por meio da Portaria UFERSA/GAB N° 0291/2016, de 29 de abril de 2016,
com validade de dois anos, sendo composta por um representante docente de cada
departamento do campus central e um representante de cada campus avancado,
totalizando o0ito representantes; trés representantes dos servidores técnicos-
administrativos; dois representantes dos discentes dos cursos de graduacado; dois
representantes discentes dos cursos de pdés-graduacao; e, dois representantes da
sociedade civil organizada, totalizando dezessete membros. Ainda, seguindo a
supracitada Lei, a CPA tem, segundo o inciso Il do art. 11, “atuacdo autbnoma em
relacdo a conselhos e demais 6rgaos colegiados existentes na instituicdo de educacéo
superior. ” Dessa maneira, a UFERSA, pelas acdes da atual composicdo da CPA, esta
desenvolvendo um processo avaliativo dentro dos propdsitos do SINAES. E assim,
contribuindo com o processo de construcao da qualidade do ensino, da pesquisa e da
extensdo, ou seja, com a melhoria das suas acdes académicas, administrativa e de

responsabilidade social.
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Além disso, este relatorio se refere a avaliagdo do ano de 2017 e contempla nove

das dez dimens0es estabelecidas pelo SINAES.

1.1 Identificacdo da instituicao

A Universidade Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA) tem sua sede na cidade
de Mossoré-RN (Quadro 1), onde estéo lotadas a administracéo central/reitoria, as pro-

reitorias e a maioria das atividades administrativas.

Quadro 1 — Identificagéo da UFERSA

Nome da Instituic&o: Universidade Federal Rural do Semi-Arido - UFERSA

CNPJ: 24529265/0001-40

Endereco: BR 110 - KM 47 Bairro Presidente Costa e Silva

Cidade: Mossoro UF: RN CEP: 59.625-900 Telefone: (84) 33151724
Dirigente da Institui¢cdo: José de Arimatea de Matos

Telefone: (84) 3315-1775 E-mail: reitor@ufersa.edu.br

Fonte: UFERSA (2016)

1.2 Histérico da UFERSA

A Escola Superior de Agricultura de Mossoré (ESAM) foi criada pela Prefeitura
Municipal de Mossoro, por meio do Decreto n® 03/67, de 18 de abril de 1967, tendo em
sua fase inicial, como entidade mantenedora, o Instituto Nacional de Desenvolvimento
Agrério (INDA). Em 21 de outubro de 1969, o Decreto Lei n® 1.036, incorpora a Rede
Federal de Ensino Superior, como autarquia em regime especial, com limite territorial
de atuacdo, circunscrito ao municipio de Mossoro, Estado do Rio Grande do Norte.

O curso de Agronomia foi o primeiro autorizado a funcionar, de acordo com a
Resolucao n° 103/67 do Conselho Estadual de Educacéo. Seu primeiro vestibular foi
realizado em 1968, tendo o seu reconhecimento ocorrido em 28 de janeiro de 1972,
mediante o Decreto n° 70.077.

O curso de Medicina Veterinaria foi autorizado a funcionar pelo Ministério da
Educacao e Cultura (MEC) em 1995. Sua primeira turma iniciou em agosto daquele
mesmo ano, mas seu reconhecimento se deu por meio da Portaria n°® 376, de 05 de

marco de 2001. Os cursos de Zootecnia e Engenharia Agricola foram autorizados
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mediante as Portarias do MEC n° 3.788 e 3.789, respectivamente, de 12 de dezembro
de 2003.

Em 2005, a ESAM foi transformada em Universidade Federal Rural do Semi-
Arido (UFERSA). Inicialmente, a Emenda de Resoluc¢&o n° 002/2005 modificou 0 nome
do curso de Engenharia Agricola para Engenharia Agricola e Ambiental. Mais adiante,
o curso de Engenharia de Pesca foi criado pela Resolugdo do CONSUNI n° 06/2005 e
0s cursos de Administracao, Ciéncias da Computacao e Engenharia de Producéo foram
criados pelas Resolugcbes n° 02/2006, 03/2006 e 04/2006, respectivamente, do
CONSUNI. Durante o periodo académico de 2007, foram criados o0s cursos de
Engenharia de Energia e Engenharia Mecanica, com seus primeiros vestibulares
realizados no segundo semestre de 2007.

A transformacédo da ESAM em UFERSA aconteceu num contexto de reforma e
ampliacdo do ensino universitario no Pais. Na exposicédo de motivos do anteprojeto de
Lei da Educacgéo Superior, o entdo Ministro da Educacao, Tarso Genro, salientou essa

dimenséo de forma positiva, ao afirmar que:

As instituicdes de ensino superior e as universidades em particular,
portanto, devem ser pensadas em conexdo com o0s grandes
impasses e dilemas que deverdo ser superados pelo Brasil nas
proximas décadas, entre os quais se sobressaem a superacgéo das
desigualdades e a construgdo de um modelo de desenvolvimento
sustentavel, capaz de conciliar crescimento econdémico com justica
social e equilibrio ambiental. As instituicdes de ensino superior sédo
chamadas a interagir com as vocacdes e as culturas regionais,
repartindo o saber e a tecnologia com toda a sociedade.

Pelo que se entendia o Ensino Superior precisava ser transformado de forma a
trazer beneficios ndo s6 para aqueles que pudessem ter acesso, mas principalmente
para agueles setores mais desamparados material e intelectualmente, por meio dos
profissionais por ele formados.

Nos anos que sucederam a sua criacao, foi possivel observar outros grandes
passos dados pela UFERSA como a criagdo de novos cursos e a expansao para o
interior com a criacdo dos campus avancados de Angicos, Caraubas e Pau dos Ferros,
levando a acdo da universidade publica federal como fator de desenvolvimento
socioecondmico, cultural e educacional para os municipios menos desenvolvidos da
microrregido do Sertdo Central e Alto Oeste.

Para atender as necessidades atuais, a UFERSA passou por mudangas

administrativas e estruturais, com alteracdes significativas em seu Estatuto. No Estatuto
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atualizado, a UFERSA passou a ter seus novos departamentos académicos agrupados
em centros correlacionados com as grandes areas do conhecimento, a saber: Ciéncias
Agrérias, Ciéncias Biologicas e da Saude, Ciéncias Exatas e Naturais, Engenharias e
Sociais Aplicadas e Humanas. Além desses, os campus fora da sede foram
organizados, cada um, em um Centro Multidisciplinar: Angicos, Caraubas e Pau dos
Ferros. Em particular, a Decisdo CONSUNI/UFERSA N°101/2017, tomando como base
0 artigo 16 do estatuto da UFERSA, organizou a estrutura académica da seguinte

forma:

1) Centro de Ciéncias Agrarias (CCA):
i) Departamento de Ciéncias Agronomicas e Florestais;
ii) Departamento de Ciéncias Animais.
2) Centro de Ciéncias Bioldgicas e da Saude (CCBS):
i) Departamento de Ciéncias Biociéncias;
i) Departamentos de Ciéncias da Saude
3) Centro de Ciéncias Exatas e Naturais (CCEN)
i) Departamento de Computacao;
i) Departamento de Ciéncias Naturais, Matematica e Estatistica;
4) Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas e Humanas (CCSAH)
i) Departamento de Ciéncias Sociais Aplicadas;
ii) Departamento de Ciéncias Humanas
5) Centro de Engenharias (CE)
i) Departamento de Engenharia e Ciéncias Ambientais;
i) Departamento de Engenharia e Tecnologia.
6) Centro Multidisciplinar de Angicos (CMA)
i) Departamento de Ciéncias Exatas e Tecnologia da Informagao;
i) Departamento de Ciéncias Humanas;
iii) Departamento de Engenharias.
7) Centro Multidisciplinar de Caraubas (CMC)
i) Departamento de Linguagens e Ciéncias Humanas;
ii) Departamento de Engenharias;
iif) Departamento de Ciéncia e Tecnologia.
8) Centro Multidisciplinar de Pau dos Ferros (CMPF)
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i) Departamento de Ciéncias Exatas e Naturais
i) Departamento de Ciéncias Sociais Aplicadas e Humanas
iii) Departamento de Engenharias e Tecnologia.

A Resolucdo CONSUNI/UFERSA N°012/2017, de 23 de agosto de 2017, dispde
sobre a normatizacédo do funcionamento dos centros e departamentos académicos da
UFERSA.

Assim, em 2017 a UFERSA completou 12 anos de existéncia, atuando na
formacao académica e profissional em distintas areas de conhecimento, em nivel de
graduacdo, nos campus de Mossoro, Angicos, Caraubas e Pau dos Ferros, totalizando

48 cursos conforme Tabela 1, na qual também é indicada a oferta de vagas anual.

Tabela 1 — Cursos de graduacao por campus e numero de vagas.

(continua)
Campus Curso Vagas
Ciéncia e Tecnologia — Noturno 100
Ciéncia e Tecnologia — Diurno 200
Computacéo e Informética 50
Angicos Engenharia Civil 60
Engenharia de Producao 60
Sistemas de Informacéo 50
Pedagogia 50
Ciéncia e Tecnologia — Noturno 100
Ciéncia e Tecnologia — Diurno 200
Engenharia Civil 60
Caradbas Engenhar?a Elétrica_l 60
Engenharia Mecanica 60
Licenciatura em Letras Inglés 80
Licenciatura em Letras Libras 40
Licenciatura em Letras Portugués 80
Administragéo 100
Agronomia 120
Biotecnologia 50
Ciéncia da Computacao 50
MOSSOr6 C?énc?a e Tecnolog?a - N_oturno 300
Ciéncia e Tecnologia — Diurno 300
Ciéncias Contabeis 80
Direito 80
Ecologia 50
Engenharia Agricola e Ambiental 50
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(continuacao)

Campus Curso Vagas
Engenharia Civil 60
Engenharia de Energia 60
Engenharia de Pesca 50
Engenharia de Petréleo 60
Engenharia de Producao 60
Engenharia Elétrica 60
Engenharia Florestal 50
MoSSoré Engenhar?a Mecérlica 60
Engenharia Quimica 60
Licenciatura em Educacdo no Campo 120
Medicina 80
Medicina Veterinaria 50
Zootecnia 50
Licenciatura em Matematica — EaD 150
Licenciatura em Computagcéo — EaD 175
Licenciatura em Quimica — EaD 105
Arquitetura e Urbanismo 80
Ciéncia e Tecnologia — Noturno 80
Engenharia Ambiental e Sanitaria 60
Pau dos Ferros Engenharia Civil 60
Engenharia de Computacéo 60
Engenharia de Software 60
Tecnologia da Informacéo 160

Fonte: Pro-Reitoria de Graduagéo - PROGRAD (2017).

1.3 Objetivos institucionais

Conforme o Artigo 4° do Estatuto da Universidade Federal Rural do Semi-Arido,

esta instituicdo tem como objetivos institucionais:

| - Ministrar ensino superior visando ao desenvolvimento politico,
cientifico, social, ambiental e econémico do individuo e da sociedade;

Il - Promover a pesquisa e a investigagdo cientifica, com vistas a
producdo e difuséo do conhecimento;

Il - Estabelecer didlogo permanente com a sociedade de forma a
contribuir para a solugédo dos problemas sociais, ambientais, econémicos
e politicos, dando énfase a regido Semiarida brasileira.
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1.4 Responsabilidade social e insercéo regional

Por meio do cumprimento dos seus objetivos institucionais, alicercados pelo
ensino, pesquisa e extensdo, a UFERSA consolida-se como instituicdo com forte
potencial formador de recursos humanos de alto nivel, fortalecendo a partir dos novos
cursos criados e com a expansao para o interior. A expansdo, académica e territorial
da UFERSA tem significado novas oportunidades para os jovens do semiérido, futuros

responsaveis pelo desenvolvimento regional.
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2. METODOLOGIA

Os passos metodologicos da avaliacdo 2017 foram:

2.1 Estratégias de divulgacao

O processo de sensibilizacdo da comunidade universitaria tem por objetivo
informar, esclarecer e motivar a comunidade académica como um todo, buscando a
participacéo efetiva e responsavel de todos no processo de autoavaliacdo institucional.
Esse processo foi realizado de 20 de novembro a 22 de dezembro de 2017. Ele contou
com o apoio da Assessoria de Comunicacdo (ASSCOM) da universidade, sendo
adotada a seguinte estratégia de divulgacao:

1) Convite de participacdo na avaliacdo por meio do Sistema Integrado de
Gestao de Atividades Académicas (SIGAA) para docentes e discentes;

2) Convite de participacdo na avaliacdo por meio do Sistema Integrado de
Patriménio, Administracdo e Contratos (SIPAC) para técnicos;

3) Incluséo do incentivo a participacao da avaliacdo nas reunifes departamentais
e dos campus universitarios.

4) Divulgagéo de um folder explicativo por meio de sua distribuicdo nos diversos

ambientes académicos.

2.2 Elaboracéo do instrumento para coleta de dados

Nesta avaliacdo, seguindo a mesma metodologia empregada na uGltima avaliacao
e partindo do documento “Orientagcées gerais para o roteiro da autoavaliagdo das
instituicées”, publicado pelo MEC em 2004, o questionario abordou 9 (nove) das 10
(dez) dimensdes propostas pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
(SINAES). A dimenséao Sustentabilidade financeira foi a Unica ndo contemplada pelo
questionario, uma vez que essa dimensao esta diretamente relacionada a captacéo e
alocacdao de recursos pelo gestor da instituicao.

Os itens do questionario para uma mesma dimensao basearam-se em exprimir
0 que parece ser a mesma ideia em varias maneiras. A redacéo procurou ser objetiva,
clara, simples e sem ambiguidades, com frases condizentes com a dimensédo. Com a
intencao de obter as mesmas respostas para uma determinada dimenséao, formularam-

se, nos itens, expressoes positivas ou afirmativas, conforme exemplo no Quadro 2.
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Quadro 2 — Itens apresentados na dimensdo Missdo e Plano de Desenvolvimento

Institucional.
Dimenséo Itens
Missdo e Plano de | 1- A administracdo da instituico executa os programas e projetos
Desenvolvimento de acordo com sua missdo e o Plano de Desenvolvimento
Institucional Institucional (PDI).

9- A missdo e o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)
proporciona o desenvolvimento da instituicéo.

18- Os programas e projetos realizados pela instituicdo estdo em
concordancia com sua missdo e o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI).

32- O Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e a misséo da
instituicdo séo praticados em suas acoes.

35- A instituicdo vincula o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) & sua missdo e as suas préticas.
Fonte: Questionério aplicado (2017).

Os questionérios foram definidos por segmento académico: para os docentes 8
(oito) dimensdes por meio de 36 (trinta e seis) questdes; 6 (seis) dimensodes e 27 (vinte
e sete) questdes para o0s técnicos administrativos; e, 8 (oito) dimensdes e 35 (trinta e
cinco) questdes para os discentes, assim compreendidos:

a) Para a dimensédo 1 (Misséo e Plano de Desenvolvimento Institucional) foram
elaboradas 5 questbes. Os trés segmentos (docentes, técnicos administrativos e
discentes) da comunidade académica responderam essa dimensao.

b) Para a dimensao 2 (Politicas para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacao e a
extensdo) foram elaboradas 5 questbes. Devido essa dimensdo n&o envolver
diretamente a maioria das atividades realizadas pelos técnicos administrativos, ela foi
avaliada apenas pelos docentes e discentes.

c) Para a dimenséao 3 (Responsabilidade social da instituicdo) foram elaboradas
4 questdes. Os trés segmentos da universidade responderam essa dimens&o.

d) Para a dimensédo 4 (Comunicacdo com a sociedade) foram elaboradas 5
guestdes, sendo avaliada pelos trés segmentos da universidade.

e) Para a dimenséo 5 (Politicas de pessoal) foram elaboradas 4 questbes. Essa

dimenséo foi avaliada pelos docentes e técnicos administrativos, pois apenas esses
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dois segmentos conhecem e convivem com a politica de pessoal da UFERSA, fazendo
diretamente parte de suas carreiras.

f) Para a dimenséo 6 (Organizagéo e gestao da instituicao) foram elaboradas 4
guestdes para os docentes, técnicos e discentes, sendo avaliada pelos trés segmentos
universitario.

g) Para a dimenséo 7 (Infraestrutura fisica) foram elaboradas 4 questfes, sendo
avaliada pelos discentes e docentes.

h) Para a dimenséao 8 (Planejamento e avaliacdo) foram elaboradas 5 questdes.
Os docentes, técnicos administrativos e discentes da comunidade académica
responderam essa dimenséao.

i) Para a dimensao 9 (Politica de atendimento aos discentes) foram elaboradas
3 questdes, sendo avaliada apenas pelos discentes, por se tratar de uma dimenséao que

diz respeito apenas a esse segmento.

As afirmacfes do questionario foram objetivas do tipo multipla escolha, utilizando
uma escala tipo Likert com itens de 1 a 7 associados ao grau de adequacao referente
ao toépico abordado na questdo. O respondente assinalava o grau em que a afirmacéao
se assemelhava a realidade da UFERSA, recebendo os valores atribuidos a cada
segmento: no segmento “Totalmente diferente da minha instituicdo” foi atribuido o item
1; no segmento “Muito diferente da minha instituicao”, foi atribuido o item 2; no
segmento “Diferente da minha instituicao” foi atribuido o item 3; no segmento “Nao sei,
tenho duvidas” foi atribuido o item 4; no segmento “Parecido com a minha instituicéo”
foi atribuido o item 5; no segmento “Muito parecido com a minha instituicao” foi atribuido
o item 6 e no segmento “Exatamente igual a minha instituicao” foi atribuido o item 7,

como demonstrado no Quadro 3:

Quadro 3 — Itens de Likert usada na fase de coleta de dados.

Totalmente Muito . o . Parecido Mun_o Exatamente
. . Diferente N&o sei, parecido )
diferente da | diferente da . com a igual a

; ; da minha tenho . com a -

minha minha o L, minha . minha
T L instituicao davidas o minha R
instituicdo | instituicdo instituicdo | . .. . . instituicao
instituicao
1 2 3 4 5 6 7

Fonte: Questionario aplicado (2017).
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Na atual avaliacdo, ndo houve necessidade de proceder a validacdo dos
questionarios, pois esta foi realizada no processo de avaliacdo de 2014.

Com apoio da Superintendéncia de Tecnologia da Informagéo e Comunicacao
(SUTIC), foi desenvolvido um sistema informatizado para resposta ao questionario final
de pesquisa, via Web e utilizando os recursos existentes no Portal da universidade. O
acesso a esses recursos foi feito por meio de login com o nimero do CPF, resultando
em maior confiabilidade dos resultados. O sistema registrava o acesso do discente,
docente ou técnico, mas ndo associava o avaliador a avaliacdo, garantindo anonimato
total do avaliador. Este sistema gerou um arquivo eletrénico com os resultados obtidos
para possibilitar a analise dos dados. O questionéario final foi aplicado de 20 de
novembro a 22 de dezembro de 2017 (Anexo 1).

Ainda, referente a definicdo da participacdo da comunidade, novamente a CPA
optou por realizar a avaliacdo de carater ndo obrigatorio. Assim, todos os docentes,
técnicos e discentes foram convidados para participar da avaliacdo institucional.
Durante o periodo previsto para a avaliacdo, com apoio da ASSECOM, foi realizada
campanha de divulgacédo e sensibilizacdo para a resposta consciente e responsavel

aos questionarios on-line.

2.3 Técnicas utilizadas para andlise dos dados

As respostas as questdes objetivas coletadas pelo sistema de avaliacdo on-line
foram analisadas em planilha eletrénica separadamente por segmento da comunidade
académica. Os dados na avaliagao final foram analisados por meio do programa R
Development Core Team R version 3.3.2. Para se medir a confiabilidade do
guestionario, foi usado o coeficiente alfa de Cronbach.

O coeficiente alfa de Cronbach é uma forma de estimar a confiabilidade de um
questionario aplicado em uma pesquisa. O alfa mede a correlacdo entre respostas em
um questionario através da analise do perfil das respostas dadas pelos respondentes.
Trata-se de uma correlacdo média entre perguntas. Cada item deve abordar uma ideia
de cada vez, ou seja, os itens devem ser independentes. Se a resposta a determinado
item se comporta de maneira parecida com a resposta de outro item, conclui-se que um
explica o outro. O valor do alfa aumenta quando o nimero de intercorrelagcdes aumenta

entre os itens que formam a escala. O valor minimo aceitavel é 0,70; abaixo deste, a
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coeréncia torna-se baixa. O valor maximo € de 0,90; acima deste, podera indicar
redundancia,

Os fatores que podem influenciar na confiabilidade dos questionarios sdo a
quantidade de itens do questionario e o tempo dado para a avaliacdo e as
caracteristicas dos respondentes e semelhancas entre eles. A Tabela 2 apresenta uma

escala de classificagdo conforme o valor do alfa (a) e seu grau de confiabilidade.

Tabela 2 - Escala de classificacao do alfa de Cronbach

Confiabilidade Muito baixa Baixa Moderada Alta Muito Alta
a a<0,30 0,30 <a<0,60 060<a<0,75 0,75<a0<0,90 a>0,90

Em seguida, analisando a quantidade de pessoas dos trés segmentos, obteve-se
a porcentagem de resposta a cada item, sendo atribuida uma definicdo qualitativa as

opc¢des do questionario como demonstrado no Quadro 4.

Quadro 4 — Definicdo qualitativa para a escala de Likert

Iltem de
Likert 1 2 3 4 5 6 7

Totalmente Muito Diferente da N&o sei Parecido Muito Exatamente

Opcbes do | diferente da | diferente da minha opinar com minha parecido igual a

questionério minha minha instituicdo instituicdo | com minha minha
instituicdo instituicdo instituicdo | instituicdo

Definigéo I : - -

LT Péssimo Ruim Insuficiente Neutro Suficiente Bom Excelente
gualitativa

Fonte: Questionario aplicado (2017).

2.4 Participacfes por segmento académico

O banco de dados contou com 548 técnicos administrativos e 786 docentes,
lotados em 4 campus da UFERSA e 12.516 discentes, sendo que destes 10.226
discentes de graduacédo e 2.290 discentes de pds-graduacdo, dos quais participaram
da avaliacdo promovida pela CPA no ciclo 2017: 192 técnicos administrativos, 1816

discentes da graduacgéao, 112 discentes da pos-graduacao, e 379 docentes.

2.4.1 Técnicos administrativos

Em relagéo as participagdes no ciclo de 2013, foram 119 respondentes num total
de 472 técnicos ativos (25,21%), em 2014 foram 145 técnicos respondentes (26,17%)
num total de 554, para 2015 tivemos no total de 563 técnicos 160 respondentes
(28,42%), para 2016 tivemos no total de 588 técnicos 180 respondentes (30,61%) e em
2017 foram 548 técnicos 192 respondentes (35,04%). Nesse segmento, no campus de
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Angicos, o percentual de respondentes voltou ao patamar (30,00%) de 2015, com uma
diminuicdo de 13,84% em relacdo a 2016. Outro campus com queda foi Caratbas com
uma pequena diminui¢do (5,01%). J& a maior porcentagem de respondentes foi do
campus de Pau dos Ferros (51,22%) seguindo a trajetéria de aumento desde 2015, no
entanto, o0 maior aumento percentual foi no campus de Mossoro (7,46%), superando os
30,00% de participacao (Tabela 3).

Tabela 3 — Técnicos administrativos participantes por campus

Campus Participantes Total de técnicos %
Avaliacdo 2013
UFERSA - total 119 472 25,21
Avaliagéo 2014
Angicos 9 30 30,00
Caraubas 12 51 23,53
Mossoroé 109 434 25,12
Pau dos Ferros 15 39 38,46
Total 145 554 26,17
Avaliagéo 2015
Angicos 19 39 48,72
Caraubas 14 54 25,93
Mossoroé 108 436 24,77
Pau dos Ferros 19 46 41,30
Total 160 575 27,83
Avaliagéo 2016
Angicos 19 41 46,34
Caraubas 26 54 48,15
Mossoroé 112 444 25,23
Pau dos Ferros 23 49 46,94
Total 180 588 30,61
Avaliagéo 2017
Angicos 13 40 32,50
Caraubas 22 51 43,14
Mossoré 136 416 32,69
Pau dos Ferros 21 41 51,22
Total 192 548 35,04

Fonte: Questionarios aplicados (2013 - 2017).
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2.4.2 Discente

No final do ano de 2017, a UFERSA esta distribuida em seus 4 campus
universitarios, com 49 cursos de graduacdo e com 34 de pés-graduacédo (16 stricto
sensu e 18 lato sensu). Analisando a participacdo do segmento discente, houve um
aumento consideravel no numero de participantes entre os anos de 2013 e 2014. Em
2013 participaram 150 discente (2,03%), de um total de aproximadamente 7.400
discentes. J4 em 2014 a participacao discente foi de 787, o que equivale a 10,01% do
namero total de matriculados na UFERSA e para 2015 foram 3.043 participacdes
(28,50%), no entanto, houve uma diminuicdo de 10,37% dos discentes respondentes
de 2015 para 2016. Em 2017, a tendéncia de participacdo foi de uma reducdo mais

atenuada com uma variacao de 2,73% em relacédo a 2016.

Tabela 4 — Tipo de matricula e participacéo dos discentes

Matricula Participantes Total de discentes %
Avaliagéo 2013

UFERSA - total 150 7.400 @ 2,03 @
Avaliagéo 2014

Graduacéao 747 7.375 10,13

Pés-graduagéo 40 487 8,21

Total 787 7.862 10,01
Avaliagdo 2015

Graduacéao 2.878 9.262 31,07

Pés-graduacgéo 165 1.416 11,65

Total 3.043 10.678 28,50
Avaliagédo 2016

Graduacéao 2.174 10.811 20,11

Pés-graduacgéo 103 1.748 5,89

Total 2.277 12.559 18,13
Avaliagéo 2017

Graduacgao 1.816 10.226 17,76

Pés-graduacgéo 112 2.290 4,89

Total 1.928 12.516 15,40

(1) Valores aproximados
Fonte: Questionarios aplicados (2013 - 2017).
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2.4.3 Docente

No ano de 2013, a UFERSA contava com 529 docentes, desses 194, ou 36,7%
participaram da avaliacdo. No ano de 2014, no momento da avaliagdo, a UFERSA
contava com um quadro de 570 docentes, desses, 221, ou 38,80%, participaram da
avaliacdo. Ja para o 2015 foram 714 docentes cadastrados com 370 participacdes
(51,82%) e, em 2016, foram 44,90% correspondendo as 321 participacbes em 715
docentes cadastrados. A estratificagcdo por Departamento e campus de lotacdo da
avaliacdo de 2014 permaneceu em 2015 continuando para 2016, o processo de
mudanca com a nova estrutura de Centros Universitarios ocorreu em 2017, assim foram
786 docentes, dos quais 379 participaram da avaliacdo (48,22%). O Centro de Ciéncias
Sociais Aplicadas e Humanas absorveu a maioria dos docentes do Departamento de
Agrotecnologia e Ciéncias Sociais (DACS), sendo o departamento e com 0 maior
namero de docentes cadastrados nas avaliacdes de 2014 a 2016. Ja o Centro de
Engenharia conta com o maior nimero de docentes na avaliacdo de 2017 e o maior
percentual de respostas (44,44%). Os Centros de Mossord respondem pela menor
porcentagem de respostas, variando de 40,59% a 44,44%. Os campus de Caraulbas, com
destaque para o aumento de 10,40% em relagdo a 2016, e o campus de Angicos vem
aumentando suas participacdes desde 2014. Em relacdo ao campus de Pau dos Ferros ocorreu
uma queda de 7,6% nas participacdes desde 2015. Os dados referentes a todas as

unidades sédo expostos na Tabela 5.

Tabela 5 — Docentes participantes por unidades e ano da avaliagéo

(continua)

Unidades Participantes  Total de docentes %

Avaliagéo 2013
UFERSA - total 194 529 36,67

Avaliagéo 2014
DACS 45 113 39,82
DCEN 23 56 41,07
DCAN 26 76 34,21
DCAT 41 93 44,09
DCV 17 38 44,74
DCETH (Angicos) 27 74 36,49
Caraubas 21 72 29,17
Pau dos Ferros 21 47 44,68
PROGRAD - 1 0,00
Total 221 570 38,77
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(continuacéo)

Unidades Participantes  Total de docentes %
Avaliagéo 2015
DACS 71 146 48,63
DCEN 35 69 62,50
DCAN 48 88 54,55
DCAT 61 117 52,14
DCV 27 44 61,36
DCETH (Angicos) 40 88 45,45
Caraubas 49 89 55,06
Pau dos Ferros 39 62 62,90
PROGRAD 2 11 18,18
Total 370 714 51,82
Avaliagéo 2016
DACS 61 138 44,20
DCEN 17 68 25,00
DCAN 24 79 30,38
DCAT 52 114 45,61
DCV 17 41 41,46
DCETH (Angicos) 47 92 51,09
Caraubas 51 95 53,68
Pau dos Ferros 40 68 58,82
PROGRAD 12 20 60,00
Total 321 715 44,90
Avaliagéo 2017
CCA 41 101 40,59
CCBS 33 78 42,31
CCEN 33 76 43,42
CCSAH 49 113 43,36
CE 56 126 44,44
CMA 54 104 51,92
CMC 66 103 64,08
CMPF 47 85 55,59
Total 379 786 48,22

DACS — Departamento de Agrotecnologia e Ciéncias Sociais, DCEN — Departamento de Ciéncias Exatas e Naturais, DCAN —
Departamento de Ciéncias Animais, DCAT — Departamento de Ciéncias Ambientais e Tecnoldgicas, DCV — Departamento de
Ciéncias Vegetais, DCETH — Departamento de Ciéncias Exatas, Tecnologicas e Humanas, PROGRAD — Pro-Reitora de
Graduagédo, CCA — Centro de Ciéncias Agrarias, CCBS — Centro de Ciéncias Bioldgicas e da Saude, CCEN - Centro de Ciéncias
Exatas e Naturais, CCSAH — Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas e Humanas, CE — Centro de Engenharias CMA - Centro
Multidisciplinar de Angicos, CMC - Centro Multidisciplinar de Caratbas, CMPF - Centro Multidisciplinar de Pau dos Ferros.

Fonte: Questionarios aplicados (2013 - 2017).
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3. DESENVOLVIMENTO

Esta secao do relatorio € organizada e baseada nas orientacdes dispostas na Nota
Técnica INEP/DAES/CONAES N° 065, de 09 de outubro de 2014, que estabelece cinco
eixos, fundamentados nas dez dimensdes estabelecidas no art. 3° da Lei N° 10.861,
2004. Abaixo segue a listagem das dimensdes que compuseram a avaliagédo, por meio

dos questionérios, dispostas em eixos enumerados:

3.1 Eixo 1: Planejamento e Avaliacao Institucional

3.1.1 Dimensao 8: Planejamento e Avaliacéo

A dimenséo 8 (Planejamento e Avaliacéo) foi avaliada por meio de 5 itens do
guestionario apresentados a seguir:

8. A administracdo da instituicdo planeja suas a¢0es a partir dos resultados de
autoavaliacdes anteriores.

17. Sao visiveis as modificacdes na instituicdo que foram fruto de autoavaliacbes
anteriores.

25. A administracdo da instituicdo leva em consideracdo os resultados e a
participacdo da comunidade nas autoavaliacdes anteriores.

30. Os resultados das autoavaliacdes sao utilizados pela administracdo da instituicao
na elaboracao dos planos e acfes da instituicao.

36. Os resultados de autoavaliagdes anteriores foram utilizados para o planejamento
e execucdao de ac¢les por parte da administracdo da instituicao.

Essa dimensdo foi avaliada pelos trés segmentos: técnicos administrativos,
discentes e docentes. Para essa dimenséo, os indices de confiabilidade, valores dos
alfas de Cronbach, foram: discentes 0,885 alta; técnicos 0,939 e docentes 0,953 muito
alta, seguindo a classificagdo da Tabela 1. Esta escala de classificacdo é a mesma das
autoavaliacdes 2015 e 2016, nos trés segmentos.

A dimensédo Planejamento e avaliacdo, de acordo com a definicdo qualitativa
descrita no Quadro 4, vem apresentando valores com as maiores porcentagens para a

opgéao “neutro”, desde a autoavaliacdo de 2015, sendo que a soma das classificagoes
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“suficiente”, “bom” e “excelente” superou o intervalo das avaliacbes de 2014 e 2015,

com valores: 41,21% (docentes), 48,23% (técnicos) e 51,58% (discentes) (Gréfico 1).

Grafico 1 — Dimenséo planejamento e avaliacao

Docentes

Técnicos

2,87
2,53

% 37,56 20,51 13,09

Discentes

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 5000 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00

Porcentagem

mPéssimo mRuim mInsuficiente  m Neutro m Suficiente Bom mExcelente

Fonte: Questionario aplicado (2017).

3.2 Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

3.2.1 Dimenséo 1: Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional

A dimenséao 1 (Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional) foi avaliada por

meio de 5 itens do questionario, apresentados a seguir:

1. A administracdo da instituicdo executa os programas e projetos de acordo com
sua misséo e o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI).

9. A missdo e o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) proporcionam o
desenvolvimento da institui¢ao.

18. Os programas e projetos realizados pela instituicdo estdo em concordancia com
sua missao e o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI).

32. O Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e a missdo da instituicdo sé&o
praticados em suas acoes.

35. Alinstituicdo vincula o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) a sua missao
e as suas praticas.
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A dimenséo Misséo e Plano de Desenvolvimento Institucional também avaliada
pelos trés segmentos, mantém os indices de confiabilidade, valores dos alfas de
Cronbach, para técnicos, discentes, e docentes, como “alta” e “muito alta” nas
avaliacdes de 2015 a 2017.

Nesta dimensdo, Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional, nos trés
segmentos mais de 30% ndo souberam opinar (“neutro”) e as classificacbes
“suficiente”, “bom” e “excelente”, alcangam valores préximos a 60%, nos trés
segmentos, de acordo com o Grafico 2. Estas respostas estdo acima de 50% desde

autoavaliacdo de 2015.

Grafico 2 — Dimenséo missao e plano de desenvolvimento institucional

Técnicos

Discentes

Docentes

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00
Titulo

M Péssimo MRuim M Insuficiente M Neutro M Suficiente = Bom M Excelente

Fonte: Questionario aplicado (2017).

3.2.2 Dimenséo 3: Responsabilidade Social da Institui¢c&o
A dimenséo 3 (Responsabilidade Social da Instituicdo) foi avaliada por meio de
4 itens do questionario, apresentados a seguir:
3. Na instituicdo existem acOes de responsabilidade social (inclusdo social,
desenvolvimento econdmico e social, defesa do meio ambiente, da memdéria

cultural, da producao artistica e do patrimonio cultural).

11. A instituicdo realiza a¢des de responsabilidade social.
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20. As ag0es de responsabilidade social na instituigdo envolvem aspectos de inclusao
social, preservacdo do meio ambiente, preservacdo da memdéria e patriménio
cultural.

27.Na instituicdo existem acdes de inclusdo dos grupos menos favorecidos, de
conservacdo do meio ambiente, do cuidado com a memdria e o patriménio
cultural.

Também avaliada pelos trés segmentos, a confiabilidade seguindo os valores
dos alfas de Cronbach foram: docentes e discentes, 0,901 ambos “muito alta” e
técnicos, 0,881 “alta”, novamente valores idénticos as autoavaliagdes 2015 e 2016.

De acordo com a definicAo qualitativa, descrita no Quadro 4, a maior
porcentagem nos trés segmentos foi “suficiente” e acrescentando as classificagdes
“‘bom” e “excelente”, superaram: 67% em 2015, 69% em 2016 e para 2017 os 70 %,

com visto no Gréfico 3.

Gréfico 3 — Dimenséo responsabilidade social da instituicdo

Técnicos

Docentes

Discentes

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00

Porcentagem

mPéssimo mRuim miInsuficiente mNeutro mSuficiente mBom mExcelente

Fonte: Questionario aplicado (2017).

3.3 Eixo 3; Politicas Académicas

3.3.1 Dimenséo 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa, a Pés-Graduacéao, a
Extenséo

A dimensdo 2 (Politicas para o Ensino, a Pesquisa, a Po0s-Graduacdo, a

Extensdo), foi avaliada por meio de 5 itens do questionario, apresentados a seguir:
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2. A instituicdo esta desenvolvendo acdes efetivas a integracdo entre Ensino,
Pesquisa e Extensao.

10. As politicas de ensino, extensdo, pesquisa e pos-graduacdo sao desenvolvidas
de forma a integréa-las.

19. As atividades de ensino, extenséo, pesquisa e pos-graduacao sao planejadas na
instituicdo de acordo com suas politicas.

26. Existe na instituicdo politica implementada para o ensino, a pesquisa e poés-
graduacéo, e a extensao.

33. Os docentes tém facilidades de participar de projetos de pesquisa e extensao.

Devido esta dimensdo ndo envolver diretamente a maioria das atividades
realizadas pelos técnicos administrativos, a mesma foi avaliada somente pelos
segmentos docente e discente, devido ao fato de que prioritariamente apenas esses
segmentos tém envolvimento direto e constante com a dimenséo, portanto, adequados
para avalia-la na instituicdo. Os valores do alfa de Cronbach foram 0,902 para os
discentes e 0,897 para os docentes, com confiabilidade proxima de 0,90 (alta). Tanto
nos docentes como nos discentes as classificacdes “suficiente”, “bom” e “excelente”,
veem aumentando, com valores superiores aos 60%, ou seja: 2015 com 62%, 2016

com 68% e para 2017 um valor superior a 71% como observado no Grafico 4.

Gréfico 4 — Dimensao politicas para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacao, a extensao
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Fonte: Questionario aplicado (2017).

31



3.3.2 Dimenséao 4: Comunicacdo com a Sociedade

A 42 dimensdo (Comunicacdo com a Sociedade) foi avaliada pelos trés
segmentos da UFERSA, pois todos possuem competéncia e embasamento para avaliar
essa dimensdo. A mesma foi avaliada por meio de 5 itens do questionario:

4. Os docentes conhecem o0s canais de informacdes da instituicdo, estes
mecanismos de divulgacdo sao eficazes.

12. A instituicdo possui canais de comunicagcdo interna/externa: ouvidoria, site
institucional, murais, folders, cartazes, informativo semanal, jornal, redes sociais,
entre outros.

16. A sociedade tem facil acesso as informacgdes divulgacdes pela instituicao.

21. Sei que posso contar com o sistema de divulgacdo da instituicdo quando
necessito de informagdes.

34. Os canais de divulgacdes sempre estédo atualizados e contendo as informacdes
necessarias para o conhecimento dos docentes e demais interessados.

bY

Quanto a confiabilidade, os valores dos alfas de Cronbach para todos os
segmentos foram classificados como confiabilidade “alta”: técnicos, 0,870, discentes,
0,841 e docentes, 0,886. Estes valores, em todos 0s segmentos, permanecem com a
mesma classificagao, “alta”, desde a autoavaliacdo de 2015.

A maior porcentagem nos trés segmentos foi “suficiente”, semelhante a
dimensao 3, sendo que, nas autoavaliaces de 2015, 2016 e nesta de 2017 o segmento
dos técnicos sempre foi maior do que 31%. Ao acrescentarmos as classificagées “bom”
e “excelente”, os trés segmentos superaram 71%, segundo o Grafico 5, o que vem

ocorrendo desde a autoavaliagcdo de 2015.

32



Gréfico 5 — Dimensao comunicacao com a sociedade
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Fonte: Questionario aplicado (2017).

3.3.3 Dimensao 9: Politica de Atendimento aos Discentes

A dimensao 9 (Politica de Atendimento aos Discentes), foi avaliada por meio de
3 itens do questionario, descritos a seguir:
8. A instituicdo possui programas de apoio ao estudante, (psicopedagdgico,

acolhimento ao ingressante, acessibilidade ou equivalente, nivelamento e/ou
monitoria).

16. Existem programas na instituicdo para escutar e solucionar os problemas dos
discentes.

25. Os discentes séo assistidos pela instituicdo por meio de programas de apoio e
incluséo

O discente foi 0 Unico segmento que avaliou esta dimensao. O alfa de Cronbach
foi 0,840, classificando como “alta” a confiabilidade, esta classificagdo assim
permanece desde a autoavaliacdo de 2015, com também, as classificagbes “suficiente”,
‘bom” e “excelente”, as quais estdo aumentando de 66,62% em 2015 para 70,76%
(Grafico 6) em 2017. A classificagao “neutro”, ou seja, ndo tem informagéao sobre a
dimenséo ficou entre 18,15% em 2016 e 21,79% em 2015.
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Grafico 6 — Dimensao politica de atendimento aos discentes

Discentes

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Porcentagem

mPéssimo  m Ruim Insuficiente  m Neutro m Suficiente Bom m Excelente

Fonte: Questionario aplicado (2017).

3.4 Eixo 4: Politicas de Gestao

3.4.1 Dimenséo 5: Politicas de Pessoal

A dimenséo 5, (Politicas de Pessoal), foi avaliada por meio de 4 itens, 0s quais
foram:

5. As condi¢Bes de trabalho/estudo dos docentes, oferecidas pela instituicdo, séo
adequadas para o exercicio de suas fun¢des académicas.

13. As politicas de capacitacdo incentivam a qualificacdo profissional e o
aperfeicoamento dos docentes.

22. Os docentes participam de programas para melhorar a qualificagéo profissional.

28. Conheco os programas de incentivo ao aperfeicoamento profissional do corpo
docente.

Técnicos administrativos e docentes foram os segmentos avaliadores desta
dimensao, pois apenas esses dois segmentos conhecem e convivem com a politica de
pessoal da UFERSA, a qual faz parte diretamente de suas carreiras. Os valores dos
alfas de Cronbach foram: técnicos, 0,896 e docentes, 0,897, ambos com confiabilidade

“alta”. Nas classificacbes “suficiente”, “bom” e “excelente” os docentes aumentam as
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somas desde 70,40% em 2015 até 77,31% em 2017. Ja os técnicos possuem 78,91%
em 2015, atingem 80,70% em 2016 e 79,04 em 2017, conforme o Gréfico 7.

Grafico 7 — Dimenséo politicas de pessoal
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Fonte: Questionario aplicado (2017).

3.4.2 Dimensao 6: Organizacao e Gestao da Instituicéo

A dimensao 6, (Organizacdo e Gestédo da Instituicdo), foi avaliada pelos trés
segmentos universitario. Para avaliagdo desta dimensdo foram utilizados 4 itens no

guestionario.

6. Com relacdo a organizacdo e a gestédo institucional, os conselhos e secretarias
dos cursos estédo funcionando adequadamente.

14. Conheco as atividades realizadas pela administracéo dos cursos da instituicao.

23. A coordenacéo dos cursos interage com o corpo docente de forma a atender os
guestionamentos e necessidades relacionadas ao ensino.

29. E do conhecimento do docente o planejamento de longo e curto prazo que a
instituicdo possui para o desenvolvimento institucional.

Para essa dimensdo a confiabilidade foi “alta” nos trés segmentos: técnicos

0,875, discentes 0,897 e docentes 0,872. Na soma das classificagdes “suficiente”,
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“bom” e “excelente” continuam com valores acima de 60% desde 2015, mas nao

ultrapassando os 68%, nos trés segmentos.

Grafico 8 — Dimenséo organizacao e gestao da instituicdo
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Fonte: Questionario aplicado (2017).

3.5 Eixo 5: Infraestrutura Fisica
3.5.1 Dimenséao 7: Infraestrutura Fisica

A dimenséo 7, (Infraestrutura Fisica), foi avaliada pelos segmentos discentes e

docentes. Para avaliagdo dessa dimensao foram utilizados 4 itens no questionario.

7. A infraestrutura da instituicdo (salas de aula, biblioteca, laboratorios, recursos de
informacdo e comunicagdo) possibilita o desenvolvimento das atividades

académicas.

15. Os equipamentos utilizados para o ensino sdo adequados em quantidade e
gualidade.

24. O espaco fisico das salas de aula, dos laboratérios e da biblioteca é adequado
para o desempenho das atividades programadas.

31. A instituicdo conta com um espaco fisico apropriado as demandas oriundas do
ensino e da pesquisa.
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Os valores dos alfas de Cronbach para essa dimensdo foram 0,878 para os
discentes e 0,905 para os docentes com confiabilidade proxima de 0,90 (alta). Nos
docentes e discentes as classificagdes “suficiente”, “bom” e “excelente”, passam dos
70% em 2017 (Grafico 9). A classificagédo “insuficiente”, no segmento dos docentes,
continua com valores entre 11,28% em 2017 e 14,89% em 2016.

Grafico 9 — Dimensao infraestrutura fisica
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Fonte: Questionario aplicado (2017).
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4. ANALISE DOS DADOS E DAS INFORMACOES

O diagnostico que segue restringe-se a totalidade dos resultados obtidos da
amostra, membros da comunidade académica da UFERSA, referente aos eixos do
SINAES e suas dimensbes correspondentes. Nesta se¢ao sao apontadas a analise da
confiabilidade do instrumento de coleta de dados e a analise geral dos resultados, de

cada uma das dimensdes referentes aos trés segmentos académicos.

4.1 Andlise do instrumento de coleta de dados

O questionario utilizado na pesquisa para coleta dos dados mostrou-se com uma
confiabilidade “alta”, tendo em vista que todos os coeficientes dos itens de cada uma
das dimensdes foram maiores que 0,70 e os coeficientes acima de 0,90 diminuiram em
relagdo a autoavaliacdo de 2016, indicando uma diminuicdo da possibilidade de

redundancia. (Tabela 6).

Tabela 6 — Coeficiente alfa de Cronbach para as dimensfes segundo os segmentos
docente, discente e técnico-administrativo

Dimensao Docente Discente T_ec_:nlco_
administrativo
1 Mls.sao.e Plano de Desenvolvimento 0,940 0,899 0,945
Institucional
2 Politicas para o Ensino, a Pesquisa € a 0,897 0,902 -
Extenséao
3 Responsabilidade Social da Instituicdo 0,901 0,901 0,881
4 Comunicagao com a Sociedade 0,884 0,841 0,870
5 Politicas de Pessoal 0,897 - 0,896
6 Organizacao e Gestao da Instituigao 0,872 0,897 0,875
7 Infraestrutura Fisica 0,905 0,878 -
8 Planejamento e Avaliagao 0,953 0,855 0,939
9 Politica de Atendimento aos Discentes - 0,840 -

Fonte: Questionario aplicado (2017).
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4.2 Analise geral dos resultados

Os resultados das Dimensdes do SINAES na UFERSA desde 2015 expressam
uma maior adesao dos trés segmentos em relagéo as classificagdes “suficiente”, “bom”
e “excelente”.

No caso das dimensdes, missao e plano de desenvolvimento institucional e
planejamento e avaliacdo, a classificagcdo “neutra”, ou seja, os segmentos né&o
souberam opinar, teve valores entre 37,19% e 45,70% como visto no Grafico 10. Nas
ultimas trés avaliagdes a dimensdo missao e plano de desenvolvimento institucional
variou entre 33% e 40%, ja a dimensao planejamento e avaliagdo ultrapassou os 40%
em todos os segmentos, com excegao dos discentes (38,46%) em 2016, sendo que o
maior percentual (48,28%) ficou com os técnicos em 2015. O proprio conteudo das
dimensbes, o0s quais exigem um conhecimento mais especifico do plano de
desenvolvimento institucional e da aplicabilidade das autoavaliagbes podem ter
contribuido para os maiores valores da classificacdo “neutro”.

A dimenséo Infraestrutura fisica revelou, nas avaliagdes de 2015 a 2017 para o
segmento dos docentes, as maiores percentagens da classificagéo “Insuficiente”, com
valores de 13,99%, 14,89% e 11,28%, respectivamente. Esta maior percentagem no
segmento docente indica um maior nivel critico deste segmento nos quesitos de
infraestrutura de ensino e pesquisa.

Os resultados expostos nos ultimos trés relatérios, indicam uma avaliagao

positiva da instituicdo, pois a soma das classificagdes “suficiente”, “bom” e “excelente”

representa a maior porcentagem para todas as dimensoes.
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Gréfico 10 — Segmentos participantes e as dimensdes avaliadas em 2017
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Fonte: Questionario aplicado (2017).



Gréfico 11 — Segmentos participantes e as dimensdes avaliadas em 2016
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Gréfico 12 — Se

gmentos participantes e as dimensodes avaliadas em 2015

[}
Dé
w
2 ps
" . w
Técnicos g
g D4
D3
D1 2828
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00
Porcentagem
D9
}
D7 2004
Discentes E
5 D4
D3
D2
.
0,00 10,00 2000 30,00 4000 50,00 6000 70,00 80,00 90,00 100,00
Porcentagem
D8
D7
D&
g
2 D5
Docentes g
E ps
(a]
D3
D2
D1
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00
Porcentagem

W Péssmo WRuim  winsufciente m Neutro mSuficierte » Bom W Excelerte

Fonte: Questionario aplicado (2015).
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Anexo

Modelo de questionario aplicado ao segmento docente”

* No questionario aplicado ao segmento docente foram avaliadas oito dimensdes do
SINAES, compreendendo todas as dimensfes avaliadas pelo segmento técnico
administrativo (seis dimensdes). No questionario aplicado ao segmento discente, foi
avaliada também a dimenséo 9, Politica de atendimento aos discentes.
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UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI-ARIDO
COMISSAO PERMANENTE DE AVALIACAO - CPA

MODELO DE QUESTIONARIO PROPOSTO PARA A AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL
DA UFERSA.

Apresentacéo

Este questionario tem a proposta de fazer uma autoavaliacdo de uma Instituicéo
de Ensino Superior - IES, a instituicdo escolhida para ser avaliada foi a Universidade
Federal Rural do Semi-Arido - UFERSA. Para isso solicitamos a gentileza de responder
ao questionario que segue, contendo 36 (trinta e seis) questdes objetivas de multipla
escolha, o qual vocé levara aproximadamente 10 minutos para responder. As questdes
foram baseadas em 08 (oito) Dimens@es do Sistema Nacional de Avaliacdo do Ensino
Superior - SINAES. O questionario segue com as instrucbes de preenchimento do
mesmo. Todas as questdes sdo afirmativas, portanto nas afirmacdes assinale a

alternativa que melhor representa a dimensao do SINAES na UFERSA. Aproveitamos

para afirmar que este questionario € anbnimo, em que nao se identificardo os
respondentes individualmente. Neste sentido, solicitamos respondé-lo com a méaxima

atencao e veracidade possivel.

Preenchendo este questionario vocé estara avaliando a Instituicdo que vocé
trabalha, para que se possam fazer melhorias futuras baseadas em suas afirmacdes.
Com efeito, este trabalho é desenvolvido pela CPA, que tem por funcéo coordenar e
articular o processo interno de avaliacdo. Por isso desde ja muito obrigado por sua

colaboracéo!
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A sequir, vocé encontrara uma série de afirmac8es sobre caracteristicas e situacdes que acontecem
em algumas Instituicbes de Ensino Superior - IES. Pedimos que nos indique em que medida estas
caracteristicas ou situacdes ocorrem em sua universidade. Para isso, marque o grau em que vocé
considera que estas afirmacdes descrevem adequadamente ou inadequadamente sua instituicao.

Utilize a seguinte escala:

INSTRUCOES DE RESPOSTA

Totalmente Muito . ~ . . Muito Exatamente
. . Diferente da N&o sei, Parecido . .
diferente da | diferente da ) : parecido igual a
i ; minha tenho com a minha . :
minha minha s o S com a minha minha
L Lo instituic&o davidas instituicdo e L
|nst|tuu;ao mstltuu;ao |nst|tU|gao |nst|tU|gao
1 2 3 4 5 6 7
s £ 7] ©
.?3 ] E g -’8 é ; o =z o]
c @© = % IS O (© © «©
0L &4 g o 3 ol ©.& c:»c_y
= T g (T © o] o 2| =32
S5l eg| 82 2 | €L 2F 3
of| 52| 02| § | 82| 25| 52
s o Q c 0 - OVl ®© | E
2215555 8 |35 sg &t
sEl2 |58 | g |8 |3FaF
= s zZ |ao |2
1 2 3 4 5 6 7
A administragdo da instituicdo executa 0s
programas e projetos de acordo com sua Olololololol o
missdo e o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI).
A instituicdo esta desenvolvendo acdes
efetivas a integracdo entre Ensino, Pesquisae | O | OO | O [ O | O | O | O
Extenséo.
Na instituicao existem acoes de
responsabilidade social (inclusdo social,
desenvolvimento econdmico e social, defesa| O | O | O | O | O (0O | O
do meio ambiente, da memoria cultural, da
producéo artistica e do patrimdnio cultural).
Os docentes conhecem o0s canais de
informac@es da instituicdo, estes mecanismos | U | O | O | O | O (O | O
de divulgacao séo eficazes.
. As politicas de trabalho/estudo dos docentes,
oferecidas pela instituicdo, sdo adequadaspara | O | O | O (O | O | O | O
o exercicio de suas funcbes académicas
. A organizacao e a gestao institucional estdo ololololololo
funcionando adequadamente.
A infraestrutura da instituicdo (salas de aula,
biblioteca, laboratorios, recursos de informagéo Olololololol o
e comunicacéo) possibilita o desenvolvimento
das atividades académicas.
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8. A administracdo da instituicdo planeja suas
acOes a partir dos resultados de autoavaliacbes
anteriores.

9. A missdo e o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) proporcionam (o]
desenvolvimento da instituig&o.

10. As politicas de ensino, extensdo, pesquisa e
pés-graduacao sdo desenvolvidas de forma a
integra-las.

11. Alinstituicdo realiza a¢des de responsabilidade
social.

12. A instituicdo possui canais de comunicagéo
interna/externa: ouvidoria, site institucional,
murais, folders, cartazes, informativo semanal,
jornal, redes sociais, entre outros.

13. As politicas de capacitacdo incentivam a
qualificacdo profissional e o aperfeicoamento
dos docentes.

14. As atividades realizadas pela administracao da
instituicdo séo conhecidas pelos docentes.

15. Os equipamentos utilizados para o ensino séo
adequados em quantidade e qualidade.

16. A sociedade tem facil acesso as informacgées
divulgacdes pela instituicao.

17. Séo visiveis as modificagcdes na instituicdo que
foram fruto de autoavaliacdes anteriores.

18. Os programas e projetos realizados pela
instituicAo estdo em concordancia com sua
misséo e o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI).

19. As atividades de ensino, extensao, pesquisa e
pés-graduacao sao planejadas na instituicéo de
acordo com suas politicas.

20. As acdes de responsabilidade social na
instituicdo envolvem aspectos de incluséo
social, preservacdo do meio ambiente,
preservacdo da memoria e patrimdnio cultural.
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21. Sei que posso contar com 0s meios de
divulgacao da instituicdo quando necessito de
informacoes.

22. Os docentes participam de programas para
melhorar a qualificacéo profissional.

23. A administracao interage com o corpo docente
de forma a atender seus questionamentos e
necessidades.

24. O espaco fisico das salas de aula, dos
laboratorios e da biblioteca é adequado para o
desempenho das atividades programadas.

25. A administracdo da instituicdo leva em
consideracgao os resultados e a participacéo da
comunidade nas autoavaliacdes anteriores.

26. Existe na instituicdo politica implementada
para o ensino, a pesquisa e pos-graduacao, e
a extensao.

27. Na instituicao existem acdes de inclusdo dos
grupos vulneraveis, de conservacao do meio
ambiente, do cuidado com a memoria e o
patrimonio cultural.

28. Existem programas na instituicdo de incentivo
ao aperfeicoamento profissional dos docentes.

29. O planejamento a longo e a curto prazo que a
instituicdo possui para o desenvolvimento
institucional € do conhecimento do docente.

30. Os resultados das autoavaliacbes sao
utilizados pela administracdo da instituicdo na
elaboracgéo, a¢bes e execucao dos planos.

31. A instituicdo conta com um espago fisico
apropriado as demandas oriundas do ensino,
da pesquisa e da extensao.

32. O Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) e a misséo da instituicdo s&o praticados
em suas acgoes.
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33. Os docentes tém oportunidade de participar de
projetos de pesquisa e extensao.

34. Os canais de divulgacdes sempre estédo
atualizados e contendo as informacgdes
necessarias para o conhecimento dos docentes
e demais interessados.

35. A instituicdo vincula o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) a sua
Missao e as suas praticas.

36. Os resultados de autoavaliacdes anteriores
foram utilizados para o planejamento e
execucao de acdes por parte da administracao
da instituigdo.
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