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APRESENTACAO

O comportamento centralista das politicas educacionais adotadas pelo Estado,
caracteristico de tempos outrora estdo sendo passo a passo substituidas pela reiteracdo de uma
desconcentracdo de poderes, atribuindo as instituicbes de ensino, sejam elas de nivel
fundamental, médio ou universitario, a responsabilidade da acdo educativa, fruto da
autonomia que lhe esta sendo conferida, possibilitando uma atuacdo que seja sindnima de
diversidade formativa e qualidade na formacdo dos individuos. Na busca por este fim, o
Estado se dispde ao papel de avaliador, adotando sistemas politicos que orientam a elaboracdo
e aplicacdo de instrumentos que traduzam a realidade de todos os setores da instituicdo de
ensino e sua importancia na sociedade.

O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES) foi instituido
através da Lei n° 10.861 de 14 de Abril de 2004, e tem como objetivo maior a busca pela
melhoria na qualidade da educacdo superior, orientando as instituicdes a caminharem rumo ao
crescimento, amparadas pela necessidade de uma expansao na oferta e a eficécia institucional,
tanto no ambiente académico quanto no papel social, conhecendo seus compromissos e
responsabilidades com a sociedade académica e civil. O reconhecimento de mérito e valor das
instituicdes, areas, cursos e programas de ensino superior também formam a responsabilidade
do SINAES com a qualidade no ensino-aprendizagem. Na busca por seus objetivos, 0
SINAES caracteriza suas acOes através da integracdo de trés modalidades distintas de
avaliacdo: a avaliacdo direta das instituicGes de ensino superior, dos cursos oferecidos na
instituicdo e do desempenho dos alunos, tragcando assim um perfil institucional, no que diz
respeito a sua atuagdo em ensino, pesquisa e extensdo, qualidade do corpo docente, gestdo
institucional, infraestrutura, e tantos outros aspectos que compde a qualidade da Instituigcéo de
Ensino Superior (IES).

O SINAES evidencia sua atuacdo na avaliacdo institucional com instrumentos
complementares que abordem aspectos proprios e externos a instituicdo. A realizacdo de uma
avaliacdo externa é responsabilidade de uma Comissdo Externa designada pelo Ministério da
Educacgdo e pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(MEC/INEP). Este processo de refere a analise de padrdes de qualidade para as IES e viséo
uma atuacdo multidimensional que integre a natureza da formacdo académica com a
perspectiva global de atuagdo. A autoavaliacdo € de responsabilidade da sociedade académica,

e é coordenada, conduzida e articulada como um processo continuo pela Comissao Prépria de
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Avaliagdo (CPA) que representa o SINAES dentro da instituicdo, sendo orientada pelas
diretrizes da autoavaliagdo institucional da Comisséo Nacional de Avaliagdo do Ensino
Superior (CONAES). Tendo a CPA o objetivo de fornecer informacgdes sobre o
desenvolvimento da instituicdo, bem como acompanhar as acdes implementadas para a
melhoria da qualidade do ensino e do seu comportamento social.

O processo de avaliacdo, seja ele externo ou autoavaliativo, nos permite conhecer a
realidade da instituicdo de ensino superior que estamos inseridos e possibilita a construcéo de

um sistema que integre coerentemente das diversas areas e dimensdes de atuacdo de uma IES.



1. DADOS DA INSTITUICAO EDUCACIONAL

Nome da Instituicdo: Universidade Federal Rural do Semiarido (UFERSA).

Caracterizacdo de IES: Instituicdo Publica Federal

Natureza Juridica: Fundacéao

Vinculagdo Ministerial: Ministério da Educagéo.

NUmero do CNPJ: 24.529.265/0001- 40.

Nome do Orgdo e Codigo no SIAFI: Universidade Federal Rural do Semiarido — 153033.
Endereco da sede: Avenida Francisco Mota, n° 572, Bairro Costa e Silva. CEP: 59625-900,
Mossord, RN, Brasil. Fones: (84) 3317-8227. Fax (84) 3317-8228.

Endereco da pagina institucional na internet: www.ufersa.edu.br.

Situacdo da Unidade: em funcionamento.

Areas de Atuacdo: Ensino, investigaco cientifica e extensao.

Norma de criacdo: Lei Federal n® 11.155 de 29 de Julho de 2005, publicada em 01 de Agosto
de 2005.

Nome e Cargo dos Dirigentes: Prof. Dr. Prof. Josivan Barbosa Menezes Feitoza (Reitor)
Prof. Francisco Praxedes de Aquino (Vice-Reitor)



2. FUNDACAO E COMPOSICAO DA COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO
(CPA)

Conforme o artigo 11 da Lei n°® 10.861 de 14 de abril de 2004 (SINAES), a CPA tem
objetivo de conduzir o processo interno de avaliacdo institucional, bem como fornecer
informacdes sobre o desenvolvimento da instituicdo, e acompanhar as agdes implementadas
para a melhoria da qualidade do ensino e do seu comportamento social.

A CPA/UFERSA foi instituida e aprovada pela Resolugdo CONSUNI/UFERSA n°

010/2009, de 29 de outubro de 2009, e seus membros foram nomeados através da Portaria

UFERSA/GAB n° 935/2009, de 04 de novembro de 2009.

Membros Titulares

Nome Representagdo
1. Almir Mariano de Souza Janior Sociedade Civil
2. Francimar Honorato dos Santos Téc. Administrativos
3. Francisco Elvis Ramos Vieira Discente Pds Graduagdo
4. Genilson Fernandes de Queiroz DCAnN
5. lona Santos Araujo DCV
6. Liana Holanda Nepomuceno Nobre DACS
7. Alan Martins de Oliveira DCAT
8. Rita Diana de Freitas Gurgel Campi Avancados
9. Subénia Karine de Medeiros DCEN

Membros Suplentes

Nome Representagdo
10. Augusto Carlos Pavéo DCAT
11. Eder Jofre Marinho Aradjo Campi Avangados
12. Elmer Rolando LLanos Villarreal DCEN
13. Fabricia Nascimento de Oliveira Discente Pos Graduacao
14. Jailma Suerda Silva de Lima DCV
15. Luciana Batista Sales DACS

TABELA 2.1. Composicdo da CPA/UFERSA

Periodo de mandato: hiénio — 2009/2011.




3. CONSIDERACOES INICIAIS

O processo de autoavaliacédo realizado na UFERSA foi idealizado e coordenado pela
CPA/UFERSA com o propdsito de ser uma acao continua e permanente que possibilite o
conhecimento dos diversos setores que constituem uma IES, inicialmente, planejado para
contemplar todas as dimensdes que compde as diretrizes do SINAES. Isto porque, conhecer
uma instituicdo de ensino superior favorece a elaboracao de seu planejamento e pode também
nortear a conducdo de atividades focadas na melhoria da formacdo académica e nas
responsabilidades sociais. Para tanto, a CPA/UFERSA sistematizou informagdes, analisou
coletivamente os sentidos de suas realizacGes, das suas agdes, 0s pontos fracos, seus pontos
fortes, suas potencialidades e estabeleceu recomendac6es para superacdo de seus problemas
relacionados a dimenséo avaliada.

Os dados institucionais mencionados neste relatdrio estdo relacionados diretamente a
uma autoavaliagdo referente a infraestrutura fisica da UFERSA. A escolha desta dimensédo
como ponto Unico para avaliacdo institucional ¢ justificada pela situacdo atual da UFERSA,
onde temos uma instituicdo que esta no seu quinto ano de existéncia e possui uma estrutura
fisica constituida, em sua maioria, por prédios que existem desde 1969, ano de fundacdo da
Escola Superior de Agricultura de Mossor6 (ESAM). Para sistematizar as informacGes que
descrevem esta realizada, a CPA retratara neste relatorio, de modo fidedigno e inequivoco, as
atividades desenvolvidas pela UFERSA nos anos de 2009 e 2010, coletadas através do plano
gestor da instituicdo e dos resultados obtidos através do questionario de avaliacdo sobre a
infraestrutura, aplicado a toda comunidade académica, discentes, docentes e técnico-
administrativos, e que descreve coerentemente a observacdo dos diversos setores académicos
sobre a IES que estéo inseridos.

A elaboracdo do questionario de autoavaliagdo foi baseada na busca de opinido
coletiva sobre os pontos visivelmente criticos da UFERSA e também suas potencialidades.
Uma anélise sobre o ambiente de trabalho de cada setor académico, o senso critico sobre a
estrutura fisica no processo de ensino-aprendizagem e uma abordagem geral do campus,
foram as preocupacOes postas pela CPA a toda sociedade académica. Finalizada a etapa de
elaboragdo, o questionario avaliativo foi disponibilizado através do site institucional para
todos os segmentos da UFERSA, por um periodo de aproximadamente 30 dias. Os resultados
obtidos foram descritos formalmente por graficos comparativos e posteriormente analisados
por todos os membros que compdes a CPA, e apresentados a comunidade académica da
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UFERSA em espaco oportuno, concedido pela Pro-Reitoria de Ensino e Graduagdo por meio
da Semana Pedagdgica 2011.1, realizados entre os dias 23, 24 e 25 de fevereiro de 2011.

O conjunto de informacdes que compde este relatorio foi organizado e analisado
estatisticamente para que sua interpretacdo e confiabilidade sejam validas. Para que seus
resultados e consideracfes possam evidenciar indicadores e tomada de decisdes possiveis a

gestéo institucional.
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4. HISTORICO DA UFERSA

Em 29 de Julho de 2005, o entdo presidente da Republica Luis Inacio Lula da Silva
decretou e sancionou a Lei n® 11.155 que criou a Universidade Federal Rural do Semiarido
(UFERSA), por transformagdo da Escola Superior de Agricultura de Mossor6 (ESAM),
incorporada a Rede Federal de Ensino Superior pelo Decreto Lei n® 1.036 de 21 de Outubro
de 1969, com sede e foro na cidade de Mossoro, Estado do Rio Grande do Norte. A UFERSA
passa entdo a atuar no ensino superior com uma estrutura basica proveniente da instituicao
anterior ESAM, que era constituida por quatro (04) cursos de graduagdo: Agronomia (Decreto
Lei n° 70.077 de 31 de Janeiro de 1972), Medicina Veterinaria (com reconhecimento
renovado através da Portaria MEC n°® 995/2005 de 30 de Margo de 2005), Zootecnia (Portaria
do MEC n° 384/2009, de 20 de Marco de 2009) e Engenharia Agricola (Portaria MEC n°
3.789 de 12 de Dezembro de 2003), e cinco (05) cursos de pés-graduacgdo: Clinica e Cirurgia
de Pequenos Animais, Boninocultura, Agronegdcio, Irrigacdo e Drenagem e Carcinicultura.
Nesse mesmo ano, uma emenda de Resolucdo CTA/ESAM n° 032/2002 de 26 de Agosto de
2002 modificou o nome do curso de Engenharia Agricola para Engenharia Agricola e
Ambiental. Ainda no ano de 2005 foi criado o curso de Engenharia de Pesca através da
Resolugdo CTA/UFERSA n° 06/2005 de 15 de Setembro de 2005. O crescimento e
consolidagdo da UFERSA foi marcado logo no ano posterior, com a criagdo dos cursos de
Administracdo, Ciéncias da Computacdo e Engenharia de Producdo através das Resolucdes
CTA/UFERSA n° 02/2006, 03/2006 e 04/2006 de 09 de Margo de 2006). No ano de 2007
mais dois cursos passaram a ser ofertado na UFERSA, o curso de Engenharia Mecanica,
Resolucdo CONSUNI/UFERSA n° 02/2007 de 28 de Marc¢o de 2007, e o curso de Engenharia
de Energia, Resolugdo CONSUNI /UFERSA n° 03/2007 de mesma data. Sendo a UFERSA
pioneira na regido Nordeste a oferecer o curso de Engenharia de Energia. Ainda em 2007,
tivemos a criagdo dos cursos de Direito (Deciséo CONSEPE/UFERSA n° 17/2007, de 07 de
Agosto de 2007), Biotecnologia, Ciéncias Contabeis, Ecologia e Engenharia Florestal, todos
firmados pela Resolugdo CONSUNI/UFERSA n° 046/2007, de 25 de Outubro de 2007.

Os cursos mais recentes criados na UFERSA sdo o Bacharelado em Ciéncia e
Tecnologia (BCT), Resolugdo CONSUNI/UFERSA n° 049/2008 de 03 de Julho de 2008, para
viabilizar a formagdo em ciclos, os cursos de Licenciatura em Matemaética, Biologia e Ciéncia
da Computacdo (Resolugdo CONSUNI/UFERSA n° 08/2009, de 11 de Setembro de 2009) e 0
curso de Sistemas de Informacdo (Resolucdo CONSUNI/UFERSA n° 007/2010, de 27 de
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Maio de 2010). Totalizando assim a atuacdo da UFERSA na formacdo académica e
profissional em 19 (dezenove) areas distintas de conhecimento, a nivel de graduacdo. Os
programas de pds-graduacdo existentes atualmente na UFERSA totalizam 08 (oito) areas de
conhecimento: Programa de P6s-Graduacdo em Fitotecnia, Ciéncia do Solo, Ciéncia Animal,
Producdo Animal, Irrigacdo e Drenagem, Ciéncia da Computacdo, Matematica e Ambiente,
Tecnologia e Sociedade.

O advento do Plano de Reestruturacdo e Expansdo das Universidades Federais
(REUNI), em Agosto de 2007, representou o apoio politico e financeiro necessario para o
crescimento, tanto da UFERSA, como de todas as institui¢cdes de ensino superior federais. A
meta global do REUNI em elevar a taxa de conclusdo dos cursos de graduacéo e de reduzir o
numero de alunos de graduacdo em cursos presenciais por professor atuante, fez com que no
nimero de concursos para cargos de professor efetivo (assistente, adjunto e auxiliar) e
técnico-administrativo, realizados na UFERSA, no periodo de 2007 a 2010 fosse
sobremaneira acentuado. Esta observagdo pode ser comprovada quando analisamos
comparativamente o numero de docentes efetivos vindos da instituicdo anterior (ESAM) no
ano de 2005 e o nimero de docentes atuantes em 2010.

A TABELA 4.1 nos mostra um relato da comunidade académica constituinte da

UFERSA atualmente e os resultados caracteristicos no periodo de sua criagéo.

Numero de Discentes
Ano | Numero de Docentes Técnico-administrativos
Graduacao | Pos-graduacao

2005 71 1072 79 195
2010 330 4534 260 296
TABELA 4.1. Evolugéo do numero de docentes na UFERSA.

Uma analise dos resultados descritos anteriormente nos mostra que a UFERSA
apresentou um crescimento de aproximadamente 465% no numero de docentes efetivos nos
seus primeiros cinco anos de existéncia, 423% para 0 numero de discentes de graduacgdo
ativos, diminuindo de 15 para 14 o numero de alunos para cada professor, 329% no total de
alunos de pés-graduacéo e 152% de crescimento para 0 numero de técnico-administrativos
contratados e atuantes.

A UFERSA também mostrou seu potencial de crescimento com a implantagdo no
ano de 2009.1 do primeiro campus avancado, localizado na cidade de Angicos-RN, que teve

sua primeira turma no curso de Bacharelado em Ciéncia e Tecnologia (BCT) em nivel de
13


http://www2.ufersa.edu.br/portal/cursos/posgraduacao/fitotecnia
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http://www2.ufersa.edu.br/portal/cursos/posgraduacao/PGPA
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http://www2.ufersa.edu.br/portal/cursos/posgraduacao/mcc
http://www2.ufersa.edu.br/portal/cursos/posgraduacao/mcc

graduacdo. O segundo campus veio no ano seguinte, 2010.2, localizado na cidade de
Caraubas-RN, também com o curso BCT, abrindo inicialmente 100 vagas que beneficiaram
0s estudantes da regido.

Todos esses numeros representam o trabalho e indmeras conquistas que visdo a
evolugéo da educacdo no Brasil, e torna-se mais que suficientes para demonstrar a atuacao e

importancia da UFERSA no estado do Rio Grande do Norte.
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5. ORGANIZACAO DO RELATORIO

A CPA/UFERSA, desde o periodo que foi instituida, esteve tracando metas e agdes
preliminares que proporcionem sua atuacdo académica de forma confiavel e sélida, marcando
um trabalho continuo e fundamental para o crescimento da UFERSA. Para tanto, esteve
trabalhando ndo apenas na elaboracdo e coordenacdo do processo de autoavaliagdo, mas
também na aprovacdo do Regimento Interno e criacdo do plano de atividades da
CPA/UFERSA. Desta forma, descrevemos este relatorio seguindo as informacoes
oficialmente encaminhadas pelo CONAES, de acordo com as agdes explicitadas no “ntcleo
comum” das Dimensdes da Avaliacéo Institucional do documento Roteiro de Auto-Avaliacao
Institucional. A saber, as 10 dimensdes sdo:

« A missdo e o plano de desenvolvimento institucional;

« A politica de ensino, a pesquisa, extensdo e a pds-graduacao;

« A-responsabilidade social da Instituicao;

« A comunicacdo com a sociedade;

« As politicas de pessoas e de carreira dos servidores;

« A organizacao e gestdo da Instituicéo;

« A infraestrutura fisica;

« O planejamento e avaliagdo, especialmente em relacdo ao processo, resultado e
eficacia de autoavaliacdo institucional;

« As politicas de atendimentos a estudantes e egressos;

« A sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social de continuidade
dos compromissos na oferta da educacdo superior.

Devemos ressaltar mais uma vez que das 10 dimensbes previstas pelo SINAES,
evidenciamos nossa analise na dimensédo relacionada a infraestrutura fisica. O motivo desta
escolha é justificado pelo momento que passa a UFERSA, marcado por inimeras obras
estruturais que demonstram 0 seu crescimento e a necessidade eminente de uma analise
coletiva sobre este crescimento. Trataremos ent&o:

a) as acoes planejadas;
b) as acdes realizadas;
c) os resultados alcangados, destacando as fragilidades e as potencialidades;

Uma segunda constatacdo que deve ser explicada aqui é o fato de descrevermos
apenas as observacgdes ligadas diretamente ao campus central Mossord. Essa observacdo é

15



oportuna, uma vez que quando o instrumento dessa avaliagdo foi disponibilizado a
comunidade académica, o campus de Angicos funcionava provisoriamente no Educandério
Padre Felix (Prédio cedido pela Arquidiocese de Natal). Situacdo semelhante aquela vivida
em Angicos até 2010.2, vive o campus avancado de Caralbas, visto que ainda nao teve
iniciado suas obras, e suas atividades académicas tiveram inicio no semestre de 2010.2.
Contréria a estas realizadas, traga a administracdo da construcdo do campus avangado de Pau
dos Ferros, que teve iniciadas as obras em 2010, no entanto, ndo existem atividades

académicas sendo executadas.
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6. AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL - DIMENSAO 7: A INFRAESTRUTURA
FISICA DA IES

Como ja mencionamos em afirmacdo anterior, o Plano para Reestruturacdo e
Expansdo das Universidades Federais (REUNI) desempenhou um papel fundamental no
desenvolvimento das IES e, com respeito ao crescimento fisico das instituicbes ele foi
determinante para o avanco em infraestrutura fisica. No periodo de 2008 a 2010, com o
advento do REUNI, o campus central da UFERSA Mossord transformou-se em um
verdadeiro canteiro de obras, quando se olhava a diversidade de maquinas e empresas ligadas
a construcdo civil trabalhando ativamente para erguer salas de aula, laboratorios, bibliotecas,
espacos administrativos, espagcos de convivéncia, vias de acesso, dentre outras. Situagédo
semelhante foi vista no campus avancgado de Angicos, com sua construcdo iniciada em 2009 e
o funcionamento da primeira etapa para o semestre de 2011.1, com uma estrutura fisica de:
um bloco de salas de aula, um bloco de gabinetes docentes, um bloco de laboratorios
(Informatica, Fisica e Quimica), a biblioteca, o bloco administrativo, espagos de convivéncia,
vias de acesso, dentre outros. Para sermos mais precisos foram realizadas, no periodo de 2008
a 2010, 44 intervencdes diretas sobre infraestrutura fisica nos campi da UFERSA, destacando
as seguintes:

a) Laboratdrio de Engenharia de Energia e Engenharia Mecénica

b) Biblioteca Universitaria — obra nova/Angicos

c) Bloco de Salas para Professores — obra nova/Mossor6

d) Laboratério Multidisciplinar de Ecologia e Biotecnologia — obra nova/Mossoré
e) Biblioteca Orlando Teixeira — Ampliacdo, Modernizacdo e Urbanizacdo/Mossoro

Hoje, a UFERSA Mossoré conta com um espaco fisico composto por 64 (sessenta e
quatro) salas de aula, 45 (quarenta e cinco) laboratorios, 01 (um) Hospital Veterinario, 01
(uma) Biblioteca, 02 (dois) Auditérios e 01 (um) Mini-auditério.

Na vivéncia desta realidade, a comunidade académica da UFERSA aceitou o convite
para a realizacdo do processo de autoavaliacdo tendo a participacdo de 49% dos docentes,
20% dos técnico-administrativos e 18% dos discentes respondendo as perguntas referentes as

diversas areas da infraestrutura fisica dos campi da UFERSA.
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6.1. A INFRAESTRUTURA NO PROCESSO DE ENSINO-APRENDIZAGEM

A UFERSA apresentou nos ultimos cinco anos uma composi¢do académica quatro
vezes maior que a formacao apresentada no ano de sua criacdo. Realidade de desencadeou um
desenvolvimento sobre a infraestrutura ligado diretamente ao processo de ensino-
aprendizagem, com a reforma de espacos fisicos direcionados ao ensino, construcéo de novas
salas de aula e laboratdrios, além de blocos para os docentes e salas administrativas. Paralelo
a este avanco, cresce a preocupacao sobre a qualidade e exigéncias primordiais necessarias
para a boa qualidade da educacdo. Atuando neste pensamento, a CPA/UFERSA apresenta 0s
resultados da autoavaliagdo institucional direcionada a infraestrutura no processo ensino-
aprendizagem e descreve a seguir as analises dos resultados disponibilizados a comunidade
académica da UFERSA, levando em consideracdo as especificidades mencionadas
anteriormente. A abordagem sera feita a partir da anélise relacional dos trés grupos, discentes

docentes e técnico-administrativos que fizeram parte, como objeto de andlise, do questionario.

6.1.1. Salas da Aula

O campus central da UFERSA conta hoje com 64 (sessenta e quatro) salas de aula:
e 12 (doze) salas no Prédio de Departamento de Ciéncias Animais (DCAN);
e 12 (doze) salas no Prédio de Departamento de Ciéncias Ambientais (DCAT);
e 10 (dez) salas no Prédio de Departamento de Ciéncias Exatas (DCEN);
e 12 (doze) salas no Prédio de Departamento de Ciéncias Sociais (DACS);
e 06 (seis) salas no Prédio das Engenharias
e 02 (duas) salas no Prédio de Fitotecnia;
e 07 (sete) salas no Prédio Central;
e 01 (uma) sala no Prédio da Prefeitura;
e 02 (duas) salas no Prédio de Sementes.

Os prédios para salas de aula, dedicados aos departamentos, foram construidos na
gestdo da UFERSA, totalizando um aumento de 46 (quarenta e seis) salas nos ultimos cinco
anos.

Descrevendo um perfil de satisfacdo das salas de aula com respeito ao conforto
térmico, ergonomia, limpeza, luminosidade, acustica e efeitos de ruidos externos,

apresentamos 0s seguintes resultados:
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()
As salas de aula correspondem as necessidades, quanto a: - Conforto térmico
Insuficiente 114 70%
Regular - Médio 16 9%
Bom 4 2%
Médic - Excelente 0 0%
Bom I
Excelente-
0 23 48 69 a2 115
(b)
As salas de aula correspondem as necessidades, quanto a: - Conforto térmico

Insuficiente 631 1%

Regular - Médio 63 7%

Bom 28 3%
Mk . Excelente 8 1%
som ]
Excelente I
0 126 252 378 504 630 756
(©
Como vocé avalia o seu ambiente de trabalho, quanto a: - Conforto térmico
Insuficiente 13 22%
Insuficiente Regular 8 13%
Regular Meédio 10 17%
. Bom 16 27%
Médio Excelente 13 22%

Bom

Excelente

0 3 ] 9 12 15 18

FIGURA 6.1. Resultados da avaliagdo (a) docente, (b) discente e (c) técnico-administrativos, com relagdo ao
ambiente de trabalho.

Os trés gréficos apresentados na FIGURA 6.1 expressam a opinido dos docentes,
discentes e técnico-administrativos, quanto ao conforto térmico do amboiente de trabalho,
salas de aula e salas administrativas, dos campi da UFERSA. Observa-se grande regularidade
nas opinides dos docentes e dos discentes em se tratando do conforto térmico das salas de
aula, fato ndo respaldado pelos técnicos que apresentam uma uniformidade, fruto de uma
divergéncia, entre os diversos locais por eles ocupados com relagdo ao conforto térmico.

Observa-se que somados os percentuais de insuficiente e regular, o conforto térmico
apresenta um consideravel indice de insatisfagdo (87%) do ponto de vista dos docentes e
discentes. Isto porque a grande maioria das salas néo séo climatizadas, e o clima dessa regiao

é caracterizado pelas altas temperaturas de 35 °C. Ja em relacdo aos técnico-administrativos,
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somados o percentual de bom (27%) e excelente (22%), a avaliacdo ndo compromete o
conforto térmico. Todavia, cabe o esclarecer que todos os setores administrativos s&o
climatizados.

Quanto a ergonomia do mobiliario (carteiras e mesas) existente nas salas de aula,
verifica-se na FIGURA 6.2 que 36% do publico docente considerou regular e 28%
insuficiente. Todavia, a UFERSA tem feito aquisicGes constantes de novos mobiliarios,
destacadamente, para os campi avancados de Angicos e Caralbas. Opinido similar também

foi encontrada pelos discentes.

(a)
As salas de aula correspondem as necessidades, quanto a: - Ergonomia (carteiras)
Insuficiente 46 28%
Regular 58 36%
Médio 29 18%
Insuficiente Bom 22 13%
Regular Excelente 3 2%
Médio
Bom
Excelente
1] 12 24 36 48 60
(b)
As salas de aula correspondem as necessidades, quanto a: - Ergonomia (carteiras)
Insuficiente 233 26%
Regular 297 33%
Médio 187 21%
Insuficiente Bom 143 16%
Regular Excelente 14 2%
Médio
Bom
Excelente
0 59 118 177 236 295 354
(©
Como vocé avalia o seu ambiente de trabalho, quanto a: - Ergonomia (mesa e assentos)
Insuficiente 13 22%
Insuficiente Regular 16 279%
Regular Médio 16 27%
Bom 13 22%
Madio Excelente 2 3%

Bom

Excelente

0 3 6 9 12 15 18
FIGURA 6.2. Resultados da avaliagdo (a) docente, (b) discente e (c) técnico-administrativos, com relagdo as
mesas e assentos.
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Contrariamente ao publico docente e discente, os técnico-administrativos tém uma
opinido um pouco divergente, pois se somados insuficiente e regular, obtem-se 47%, o que se
depreende que o mobiliario do setor administrativo encontra-se em condi¢des um pouco
melhores do que aquelas utilizadas por alunos e professor no cotidiano.

Embora o conforto térmico ndo seja satisfatorio e a ergonomia do mobiliario esteja a
desejar, o espago fisico das salas de aula teve uma avaliagdo mais satisfatoria para os
professores e alunos, ja para 0s técnicos podemos constatar uma regularidade no grafico que
expressa uma divergéncia significativa na pratica, visto que10% consideraram excelente, 34%
bom e 18% de médio, conforme FIGURA 6.3.

A andlise dos dois primeiros dados, conforto térmico e a Ergonomia, variaram entre
insuficiente e regular. A partir dos graficos “espago fisico” constata-se que podem ser
amenizadas as consequéncias negativas dos dois aspectos através de uma possivel mobilidade
dentro da sala de aula sendo o espaco suficiente para isso. Tendo, as salas de aula, nimero
que varia entre 40 e 50 alunos, podemos perceber que uma agdo com o intuito de tornar esse
ambiente mais agradavel, seria possivelmente por meio de um sistema de climatizagdo.

Todavia, isso implicaria altos custos.

(@)

As salas de aula correspondem as necessidades, quanto a: - Espaco fisico (numero de alunos por sala de
aula)

Insuficiente 20 12%
Insuficiente Regular 36 22%
Regular Médio 32 20%
Bom 55 34%
Médio Excelente 17 10%
Bom
Excelente
0 11 22 33 44 55
(b)

As salas de aula correspondem as necessidades, quanto a: - Espaco fisico (nUmero de alunos por sala de
aula)

Insuficiente 115 13%

Insuficiente Regular 180 20%
Regular Medio 191 21%
Bom 320 36%

Médio Excelente 70 8%

Bom

Excelente

(=]

B4 128 192 256 320

FIGURA 6.3. Resultados da avaliacdo (a) docente e (b) discente com relagdo ao nimero de alunos por sala de
aula.
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Contrariando a opinido dos docentes e discentes, 0s técnico-administrativos

demonstraram insatisfagdo com o espaco para trabalhar, visto que 20% disseram estar

insatisfeitos e 23% opinaram por regular, conforme podemos observar na FIGURA 6.4.

Como vocé avalia o seu ambiente de trabalho, quanto a: - Espago fisico (nimero de servidores no ambiente)

Insuficiente
Regular
Médio

Bom

Excelente

0 3 ] 9

12

12

sufif;iente
egular 14
Médio 10
Bom 15
Excelente 7

15

9%
17%
25%
12%

FIGURA 6.4. Resultado da avaliagdo dos técnico-administrativos com relagdo ao nimero de servidores no

ambiente de trabalho.

Ja em relacdo a limpeza das salas de aula, professores e alunos mantiveram-se

alinhados em suas respostas, pois 52% dos docentes e 63% dos discentes (somados, excelente

e bom) concordam com a higiene feita pelos funcionarios terceirizados.

(@)

As salas de aula correspondem as necessidades, quanto a: - Limpeza

Insuficiente
Regular
Médio

Bom

Excelente

0 14 28 42 56

(b)

70

Insuficiente 15 9%
Regular 27 17%
Médio 32 20%
Bom 69 42%
Excelente 17 10%

As salas de aula correspondem as necessidades, quanto a: - Limpeza

Insuficiente
Regular
Médio

Bom

Excelente

0 83 166 249 332

(©)

415

Insuficiente 65 %
Regular 101 1%
Médio 145 16%
Bom 413 46%
Excelente 151 17%
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Como vocé avalia o seu ambiente de trabalho, quanto a: - Limpeza

Insuficiente
Insuficiente Regular
Regular Médio
Bom
Medio Excelente

Bom

Excelente

0 4 8 12 16 20

10
14
14
20

17%
23%
23%
33%

3%

FIGURA 6.5. Resultado da avaliagdo (a) docentes, (b) discentes e (c) técnico-administrativos com relagdo a

limpeza no ambiente de trabalho.

Quanto aos técnico-administrativos, vé-se uma variacdo desses dados, pois 40%

demonstraram que o0s ambientes em que trabalham ndo sdo limpos satisfatoriamente, o que

requer do chefe do setor uma distribuicdo racional do pessoal de limpeza pelos diferentes

locais da UFERSA, FIGURA 6.5 (c).

A luminosidade das salas ndo é algo que comprometa o desempenho do processo de

ensino-aprendizagem dos discentes, conforme aponta a FIGURA 6.6. Isto porque, dos

docentes que responderam o questionario, 38% consideraram boa e 9% excelente, se somados

chega a 47%.
(a)
As salas de aula correspondem as necessidades, quanto a: - Luminosidade
Insuficiente
Insuficiente - Regular
Bom
vecio [ excelents
Bom-
Excelents |
0 12 24 3 48 60 72
(b)
As salas de aula correspondem as necessidades, quanto a: - Luminosidade
Insuficiente
Insuficiente - Regular
Medio Excelente
Bom-
Excelente |
0 73 146 219 292 365
(©)

16
32
35
62
15

87
118
201
363
102

10%
20%
21%
38%

9%

10%
13%
23%
41%
11%
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Como vocé avalia o seu ambiente de trabalho, quanto a: - Luminosidade

Insuficiente
Insuficiente | Regular
Regular | Médio
Bom
Médio Excelente
Bom-|
Excelente |
0 4 g 12 16 20 24

15
10
22

10%
25%
17%
37%
10%

FIGURA 6.6. Resultado da avaliagdo (a) docentes, (b) discentes e (c) técnico-administrativos com relacéo a

Luminosidade no ambiente de trabalho.

Dado ndo muito divergente da opinido dos discentes, visto que 52% disseram que a

luminosidade é boa. Todavia, os dados referentes a insuficiente e regular ndo podem ser

negligenciados (se somados, 30% docentes e 23% discentes), pois de alguma forma poderéo

influenciar no processo de ensino-aprendizagem, principalmente daqueles sujeitos que

possuem alguma deficiéncia visual. A pouca luminosidade pode contribuir no rendimento e

participacdo dos discentes do turno noturno, que geralmente trabalham durante o dia e vem,

para sala de aula, cansados comprometendo a relagdo com a aprendizagem.

(a)
As salas de aula correspondem as necessidades, quanto a: - Acustica
Insuficiente
Regular
Excelente
oor
Excelente .
0 10 20 30 40 50 B0
(b)
As salas de aula correspondem as necessidades, quanto a: - Aclstica
Insuficiente
Regular
Insuficiente Médio
Regular Bom
Excelente

Médio

Bom

Excelente

=]

46 92 138 184 230

FIGURA 6.7. Resultado da avaliacdo (a) docentes e (b) discente com relagéo a acustica.

213
230

205
194
31

52
42

31
32

24%
26%
23%
22%

3%

32%
26%
19%
20%

2%
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Embora os dados dos técnico-administrativos estejam aproximados daqueles
apresentados pelos discentes, também ¢é salutar que o setor de infraestrutura esteja
periodicamente avaliando essa questdo, visto que uma precaria ou pouca luminosidade
também pode comprometer a produtividade e a satde dos funcionarios.

Quanto a acustica das salas de aula, tanto os docentes quanto os discentes
demonstraram opinides aproximadas (FIGURA 6.7), visto que se somados os dados de
insuficiente e regular, vé-se que 58% dos docentes e 50% dos discentes opinaram que a
acustica é um dado preocupante, 0 que pode comprometer 0 processo de ensino-
aprendizagem. Nesse caso, o professor devera variar constantemente suas técnicas de ensino
para que alguns alunos ndo sejam prejudicados, destacadamente, aqueles que sentam no

“fundao” e aqueles que tém deficiéncia auditiva.

(@)
As salas de aula correspondem as necessidades, quanto a: - Ruido Externo
Insuficiente 53 33%
Bom 32 20%
: Excelente 6 4%
corm [
Excelente -
0 11 22 33 44 55
(b)
As salas de aula correspondem as necessidades, quanto a: - Ruido Externo
Insuficiente 271 30%
Bom 130 15%
cor [
Excelente l

o

54 108 162 216 270 324
FIGURA 6.8. Resultado da avaliacdo (a) docentes e (b) discente com relagcdo ao ruido externo.

Além da problematica da acustica das salas de aula, outro fator preocupante foi o
ruido externo. Tanto os docentes quanto os discentes revelaram a existéncia dele durante as
atividades. Observando na FIGURA 6.8 que 58% dos docentes e 60% dos discentes, somados

insuficiente e regular, chamam atencéo para esse problema.

25



6.1.2. Equipamentos Audios-visuais

Em relacdo aos equipamentos disponibilizados para o processo de ensino-
aprendizagem, a UFERSA disponibiliza em sua estrutura quadros brancos, fixos em todas as
salas de aula e laboratorios, pinceis e apagadores, que possuem distribui¢do controlada pela
prefeitura, e a utilizacdo de projetores multimidias e retroprojetores que sdo coordenados
também pela prefeitura, havendo a necessidade de agendamento antecipado para a possivel
utilizacdo, tanto dos docentes quanto dos discentes.

Com relacdo a esses equipamentos, tanto docentes quanto discentes apresentaram
uma consideravel satisfacdo. Na FIGURA 6.9 avaliou-se a dimensdo do quadro branco.
Observa-se que 67% dos docentes e 68% dos discentes disseram que 0s quadros possuem uma

dimensao que esta entre boa e excelente.

(a)
Como vocé avalia os equipamentos de apoio didatico utilizados em sala: - Quadro Branco, quanto as sua
dimensdo

Insuficiente 7 4%
Insuficiente Regular 20 12%
Regular Médio 23 14%
Bom 68 42%
Médi
eaio Excelente 41 25%
Bom
Excelente
0 14 28 42 56 70
(b)

Como vocé avalia os equipamentos de apoio didatico utilizados em sala: - Quadro Branco, quanto as sua
dimensdo

Insuficiente 55 6%
Insuficiente Regular 98 1%
Regular Médio 120 13%
. Bom 399 45%
Médio Excelente 205 23%
Bom
Excelente
0 B0 160 240 320 400

FIGURA 6.9. Resultado da avaliacdo (a) docentes e (b) discentes com relagdo as dimensdes do quadro branco.

Ainda em relacdo ao quadro branco, perguntou-se também se proporcionava

visibilidade (registros feitos pelo professor ou projecéo).
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D

(@)

Como vocé avalia os equipamentos de apoio didatico utilizados em sala: - Quadro Branco, quanto a
visibilidade

Insuficiente 27 17%

Insuficiente Regular 18 1%
Regular Médio 28 1
Bom 58 36%

Milic Excelente 28 17%

Excelente

Como vocé avalia os equipamentos de apoio didatico utilizados em sala: - Quadro Branco, quanto a
visibilidade

Insuficiente 132 15%

Insuficiente Regular 139 16%
Regular Médio 176 20%
Bom 300 34%

Médio Excelente 125 14%

Bom

Excelente

o -

60 120 180 240 300
FIGURA 6.10. Resultado da avaliacéo (a) docentes e (b) discente com relacéo a visibilidade do quadro branco.

Na opinido do docente, a visibilidade néo chega a comprometer o processo de ensino,
conforme FIGURA 6.10. Todavia, embora a opinido do discente ndo esteja tdo desalinhada
aquela, seu grau de insatisfacdo deve ser levado em consideracdo. Até porque ja foi
mencionado anteriormente o problema da luminosidade. Logo, dependendo da localiza¢do em
que o discente esteja sentado na sala de aula, nem toda anotagédo ou projecédo sera bem visivel.
Como nem todo aluno aprende do mesmo jeito, deve existir uma preocupacdo do setor

pedagdgico com a qualidade desse equipamento.

(a)
Como vocé avalia os equipamentos de apoio didatico utilizados em sala: - Projetores Multimidia, quanto a
quantidade
Insuficiente 72 44%
Insuficiente | Regular 28 17%
Regular | Médio 21 13%
Bom 28 17%
Médio| Excelente 9 6%
Bom |
Excelente |
0 14 28 42 56 70 84
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(b)
Como vocé avalia os equipamentos de apoio didatico utilizados em sala: - Projetores

Multimidia, quanto a quantidade
Insuficiente 254  29%

Insuficiente Regular 177 20%
Médio 175 20%
Regular Bom 199 22%
Médio Excelente 68 8%
Bom
Excelente
0 51 102 153 204 255

FIGURA 6.11. Resultado da avaliacdo (a) docentes e (b) discentes com rela¢do aos projetores multimidia.

Além da qualidade e quantidade do quadro branco, os equipamentos audiovisuais sdo
importantes no processo de ensino-aprendizagem, principalmente em uma época em que ha
grandes incentivos no uso de novas tecnologias da informag¢do e comunicagdo (TIC’s) na
mediacdo do conhecimento.

Em relacdo a quantidade de projetores multimidia, conforme acima, 44% dos
docentes disseram que a quantidade é insuficiente, FIGURA 6.11. Afirmacdo que ndo pode
ser considerada na realidade do campus avancado de Angicos, onde existem 15 projetores
para 10 salas de aula.

No geral, os setores encarregados dos equipamentos de apoio didatico devem
constantemente acompanhar a qualidade e quantidade desses equipamentos, pois, conforme
resultados, existe ainda uma insatisfacdo. Isto porque, nem sempre somente o docente utiliza
esses equipamentos, os discentes também os utilizam na apresentacdo de seus trabalhos,
principalmente na realizacdo de seminario, uma importante técnica para a aprendizagem.

Atualmente, apesar de boa parte dos docentes utilizarem apenas o equipamento de
multimidia, sabe-se que muitos ainda utilizam o retroprojetor por ainda conhecerem as

diversas vantagens do uso daquela tecnologia (que envolve o uso de som e imagem).

(@)
Como vocé avalia os equipamentos de apoio didatico utilizados em sala: - Retroprojetores, quanto a
quantidade

Insuficiente 21 13%
Insuficiente _ Regular 13 8%
Regular - Médio 1 12%
Bom 59 36%
Meédio - Excelente 43 26%
cor
Excelente

(=]
ha

24 36 48 60
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(b)

Como vocé avalia os equipamentos de apoio didatico utilizados em sala: - Retroprojetores, quanto ao
funcionamento

Insuficiente 19 12%

Insuficiente Regular 25 15%
Regular Médio 28 17%
Bom 55 34%

Madio Excelente 29 18%

Bom

Excelente

o

11 22 33 44 55
FIGURA 6.12. Resultado da avaliagdo dos docentes com relacdo a (a) quantidade e o (b) funcionamento dos
retroprojetores.

Assim, perguntou-se a comunidade se a quantidade e o funcionamento desse
equipamento sdo satisfatorios, FIGURA 6.12. Dos docentes, 52% disseram que 0
funcionamento esta entre bom e excelente. Enquanto 40% dos discentes apontaram como
insuficiente e regular. Essa opinido do discente pode revelar ndo apenas o funcionamento do
equipamento, mas a qualidade das transparéncias. Muitos docentes tiram cOpias do que quer
exibir ou mantém por anos 0 mesmo material. Como j& mencionado anteriormente, a

qualidade do visual é extremamente importante no processo de ensino-aprendizagem.

6.1.3. Laboratérios

A UFERSA-Mossor6 conta hoje com o funcionamento de 45 (quarenta e cinco)
laboratérios nas areas de Anatomia Veterinaria, Computacao, Microscopia, Solos, Hidraulica,
Boténica, Entomologia, Microbiologia e Fitopatologia, Histologia e Embriologia, Engenharia
Mecanica e Energia, Matematica, Fisica e Quimica, Imunologia, Bioguimica, Quimica

Orgéanica e Analitica, Construcfes Rurais, Sementes, Nutricdo Animal e Zoologia.

(a) _
Como vocé avalia os laboratdrios, quanto a: - Quantidade
Insuficiente 70 43%
Insuficiente Regular 28 17%
Regular Médio 24 15%
Bom 18 1%
Médio Excelente 4 2%
Bom
Excelente
4] 14 28 42 56 70
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(b)

Como vocé avalia os laboratérios, quanto a: - Quantidade

Insuficiente 348 39%

Insuficiente | Regular 202 239%

Regular- Meédio 169 19%

Bom 128 14%

meaio [ excelente 7
Bom-
Excelente

0 70 140 210 280 350

FIGURA 6.13. Resultado da avaliacéo (a) docentes e (b) discentes com relagéo & quantidade de laboratérios.

by

Em relacdo & quantidade de laboratdrios, 60% dos docentes demonstraram
insatisfacdo. Dados ndo divergentes daqueles apontados pelos discentes (62%), conforme
FIGURA 6.13.

Todavia, hd uma consideracdo a ser feita em relacdo a quantidade de laboratério. Os
campi de Angicos e de Caralbas ainda estavam com seus laboratorios em fase de construcéo.
Atualmente o campus de Angicos possui laboratorio de Matematica, Fisica, Quimica e
Informatica.

(@)

Como vocé avalia os laboratorios, quanto a: - Qualidade

Insuficiente 35 21%

Insuficiente Regular 40 25%
Regular Médio 37 23%
Bom 27 17%

Medio Excelente 4 2%

Bom

Excelente

16 04 32 40

=
-

(b)
Como vocé avalia os laboratérios, quanto a: - Qualidade
Insuficiente 200 22%

Insuficiente Regular 224 25%
Regular Meédio 209 24%
Bom 193 22%

Meédio Excelente 38 4%

Bom

Excelente

L]

45 a0

—
w
(6]

180 225
FIGURA 6.14. Resultado da avaliagdo (a) docentes e (b) discentes com relacéo a qualidade dos laboratérios.
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Em relagdo a qualidade dos laboratorios era de se esperar que a opinido nédo
divergisse daquela expressada quanto & quantidade pelas razfes anteriormente apontadas,
conforme apontam os graficos da FIGURA 6.14.

Ja em relacdo a manutencdo dos laboratérios, 52% dos docentes disseram que é
insuficiente e regular, enquanto 25% dos discentes apontaram como boa e excelente.
FIGURA 6.15.

Quanto a limpeza dos laboratérios, os dados ndo diferem daqueles apresentados
quanto a limpeza das salas de aula, principalmente quanto ao segmento discente, conforme
demonstram os graficos da FIGURA 6.16.

(a)
Como vocé avalia os laboratérios, quanto a: - Manutengéo
Insuficiente 43 26%
Insuficiente Regular 43 26%
Regular Médio 33 20%
Bom 21 13%
Meédi
edio Excelente 2 1%
Bom
Excelente
0 g9 18 27 36 45
(b)
Como vocé avalia os laboratérios, quanto a: - Manutencédo
Insuficiente 185 21%
Insuficiente Regular 210 24%
Médio 243 27%
Regular
Bom 186 21%
Médio Excelente 36 4%
Bom
Excelente
0 49 a8 147 196 245

FIGURA 6.15. Resultado da avaliacéo (a) docentes e (b) discentes com relagdo a manutengéo dos laboratérios.

Ja em relacdo aos equipamentos constantes nos laboratérios, docentes e discentes
também mostram diferentes opinides, visto que 21% dos docentes disseram que é regular e
50% do corpo discente disseram que a quantidade dos equipamentos esta entre insuficiente e
regular. Aqui também cabe a observacéo ja feita para aos campi de Angicos e Caraubas.

Quanto aos materiais de consumo presentes nos laboratorios, 50% dos docentes e

52% dos discentes demonstraram que ha uma limitacdo. FIGURA 6.18.
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@

Como vocé avalia os laboratérios, quanto a: - Limpeza

Insuficiente 24 15%
Insuficiente Regular 22 13%
Regular Médio 41 25%
Bom 41 25%
Médio Excelente 13 8%
Bom
Excelente
0 8 16 24 32 40 48
(b)
Como vocé avalia os laboratorios, quanto a: - Limpeza
Insuficiente 95 11%
Regular 118 13%
Insuficiente Médio 160 18%
Regular Bom 361 41%
Excelente 124 14%

0 72 144 216 288 360 432

FIGURA 6.16. Resultado da avaliacéo (a) docentes e (b) discentes com relagéo a limpeza dos laboratorios.

@)
Como vocé avalia os laboratérios, quanto a: - Equipamentos
] Regular 34 21%
Regular Bom 27 17%
Excelente 2 1%
0 8 16 24 32 40
(b)
Como vocé avalia os laboratorios, quanto a: - Equipamentos
Insuficiente 268 30%
Regular 176 20%
Insuficiente Médio 225 25%,
Reqular Bom 163 18%
Excelente 28 3%
Média
Bom
Excelente

0 54 108 162 216 270

FIGURA 6.17. Resultado da avaliagdo (a) docentes e (b) discentes com relacdo aos equipamentos dos
laboratérios.
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(@)
Como vocé avalia os laboratdrios, quanto a: - Materiais de Consumo
Insuficiente 47 29%
Bom 19 12%
ecio | Excelente 2
oo [
Excelente I
0 9 18 27 36 45 54
(b)
Como vocé avalia os laboratérios, quanto a: - Materiais de Consumo
Insuficiente 273 31%
Médio 215 24%
Bom 166 19%
veao | Excelente 16 2%
oon [
Excelente l

(=]

55 110 165 220 275

FIGURA 6.18. Resultado da avaliacdo (a) docentes e (b) discentes com relacdo aos materiais de consumo nos
laboratdrios.

Em relacdo a seguranca dos laboratorios, 40% dos docentes disseram que €
insuficiente, enquanto 24% dos discentes consideram satisfatdrio o sistema de seguranca nos
laboratérios. Essa divergéncia em relacdo aos discentes pode ser apontada pelo
desconhecimento dos danos que algumas substancias quimicas podem oferecer. Uma outra
leitura que pode ser feita diz respeito a auséncia de laboratrios nos campi na época de
aplicacdo do questionario. FIGURA 6.109.

Quanto ao suporte técnico existente nos laboratorios, 29% dos docentes disseram que

é insuficiente enquanto os discentes, 21%. FIGURA 6.20.

(a)
Como vocé avalia os laboratérios, quanto a: - Seguranca
Insuficiente 66 40%
Insuficiente Regular 25 15%
Regular Médio 25 15%
Bom 24 15%
Médio Excelente 1 1%
Bom
Excelente
] 13 256 39 52 65 78
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(b)

Como vocé avalia os laboratérios, quanto a: - Seguranga

Insuficiente 215 24%
Regular 178 20%
Insuficiente | Médio 211 24%
Regular Bom 225 25%
Excelente 36 4%

Meédio

cor [
Excelente|
0 45 %0 135 180 225

FIGURA 6.19. Resultado da avaliac&o (a) docentes e (b) discentes com relacéo a seguranca dos laboratdrios.

A utilizacdo dos laboratérios requer uma constante manutencdo dos seus
equipamentos, bem como a reposicdo de material. Deficiéncias no uso dos laboratérios por
precariedade no suporte técnico ndo poderdo ser toleradas, visto o risco no comprometimento

a realizacdo de experiéncias importantes no processo de ensino e na qualidade de pesquisas.

(@)
Como vocé avalia os laboratérios, quanto a: - Suporte técnico
Insuficiente 48 29%
Bom 29 18%
vieso [ Excelente s o
sor [
Excelente .
0 10 20 30 40 50
(b)
Como vocé avalia os laboratorios, quanto a: - Suporte técnico
Insuficiente 186 21%
Regular 167 19%
Insuficiente
e Médio 229 26%
Regular Bom 231 26%
Excelente 46 5%

Média

g
3

Excelente

=
B
(s 2]
[{n]
[R5
-
]
oo
-
(==
e
[k
L
=

278

FIGURA 6.20. Resultado da avaliagdo (a) docentes e (b) discentes com relacdo ao suporte técnico dos
laboratorios.

6.2. PRESTADORES DE SERVICOS E SETORES DE APOIO
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A Universidade caracteriza um ambiente de interatividade que potencializa tanto a
formagéo académica, quanto social, de inclusdo, cultura e diversidade. Para compor este
espaco de inumeras atividades se faz necessario o dispor de servi¢os que propiciem um bom
rendimento, conforto e satisfacdo. Necessidades basicas como alimentacdo, material de
consumo, disponibilidade de fontes para pesquisa, presteza e qualificacdo pessoal para
solucionar problemas cotidianos, climatizacao, acustica, mobilidade e tantas outras exigéncias
tornam-se fundamentais para tornar uma IES um lugar que exceléncia educacional.

Pensando nesses fatores ¢ que a CPA/UFERSA acho necessaria uma avaliacdo que
compreendesse especificidades relacionadas & cantina e ao restaurante universitario, a
biblioteca, aos setores de atendimento académico como o Registro Escolar, as Coordenac6es
de Curso, as Pro-Reitorias, a Superintendéncia de Tecnologia da Informacéo e Comunicacgéo
(SUTIC) e o funcionamento do Sistema Integrado de Gestdo de Atividades Académicas
(SIGAA).

6.2.1. Cantina

Na UFERSA, campus Central — Mossord existem atualmente duas Cantinas em
funcionamento, coordenadas pela mesma empresa e localizadas em lados distintos do campus.
A maior situa-se no lado oeste, em um espaco dedicado a interatividade dos discentes, isso faz
com que seu atendimento seja percentualmente maior para esta categoria. O segundo ponto de
atendimento da Cantina localiza-se dentro do prédio da Reitoria, lado leste do campus, e
atende preferencialmente os funcionarios técnico-administrativos e os docentes.

As trés categorias académicas, quando questionadas sobre a qualidade dos produtos
fornecidos pelas Cantinas, mostraram opinides divergentes entre insatisfatorio e bom, como é
mostrado na FIGURA 6.21.

(@)

Como vocé avalia os seguintes servigos: - Cantina, quanto a qualidade dos produtos

Insuficiente 42 26%
Insuficiente Regular 50 319
Regular Médio 29 18%
Bom 34 21%
Médi

eeio Excelente 2 1%

Bom

Excelente

0 10 20 30 40 50
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(b)

Como vocé avalia os seguintes servigos: - Cantina, quanto a qualidade dos produtos
- - Insuficiente 234 26%

Insuficiente Regular 208 23%
Medio 196 22%
Regular Bom 197 22%
Médio Excelente 36 4%
Bom
Excelente
0 47 94 141 188 235
(c)
Como vocé avalia os seguintes servigos: - Cantina, quanto a qualidade dos produtos
Insuficiente 17 28%
Bom 15 25%
ecio [ Excelente 0 0%
Bom-
Excelente
0 3 6 9 12 15 18

FIGURA 6.21. Avaliagdo das trés categorias: (a) docentes, (b) discentes, (c) técnico-administrativos, com
relagdo a qualidade dos produtos oferecidos pela Cantina.

A CPA/UFERSA procurou uma justificativa para esta distingdo de opinides e
encontrou afirmacdes de que este comportamento insatisfatorio estd relacionado com a ma
qualidade dos produtos, e até auséncia de oferta, no periodo de recesso escolar, quando apenas
a Cantina do lado oeste permanece funcionando com horério reduzido.

Sobre a limpeza do ambiente em que funcionam as Cantinas, 54% dos docentes
consideram insuficiente ou regular a manutencdo da limpeza, enquanto 52% dos discentes e

59% dos técnico-administrativos acreditam ser satisfatorio o quesito limpeza. FIGURA 6.22.

(a)
Como vocé avalia os seguintes servigos: - Cantina, quanto a limpeza
Insuficiente 38 23%
Insuficiente Regular 50 319
Regular Médio 36 22%
Bom 30 18%
Médio Excelente 2 1%
Bom
Excelente
0 10 20 30 40 50
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(b)

Como voceé avalia os seguintes servigos: - Cantina, quanto a limpeza

Insuficiente
Insuficiente Regular
Regular Medio
Bom
Medio Excelente
Bom
Excelente
0 48 95 144 192 240 288
(©)
Como vocé avalia os seguintes servigos: - Cantina, quanto A limpeza
Insuficiente
Bom
veao [
so [
Excelente|
0 4 8 12 16 20

163
242
220
217

23

18%
27%
25%
24%

3%

14
10
16
19

23%
17%
27%
32%

FIGURA 6.22. Avaliagdo das trés categorias: (a) docentes, (b) discentes, (c) técnico-administrativos, com

relagdo a limpeza das Cantinas.

Outra observacdo sobre as Cantinas esta relacionada aos precos praticados, FIGURA

6.23. Sobre este aspecto foram encontradas divergéncias caracteristicas das trés categorias: 0s

discentes mostraram ndo concordarem com 0s precos a que sdo vendidos os produtos,

apresentando perfil de insatisfacdo de 84% do total (insuficiente e regular), entre os docentes

ndo houve concordancia, apresentando 51% de docentes satisfeitos com 0s pregos e 49%

contrarios, comportamento semelhante foi encontrado na opinido dos técnicos que mostraram

52% concordantes e 43% contrarios.

@

Como vocé avalia os seguintes servigos: - Cantina, quanto aos pregos praticados
Insuficiente 591  66%

Insuficiente Regular 164 18%
3di [

Regular Médio 83 9%

Bom 27 3%

Médio Excelente 4 0%

Bom

Excelente

0 118 236 354 472 590 708
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(b)
Como vocé avalia os seguintes servigcos: - Cantina, quanto aos pregos praticados
Insuficiente 25 15%
insuticients | Regular 46 28%
Bom 38 23%
veao [ 2
cor
Excelente
0 9 18 27 36 45 54
© _
Como vocé avalia os seguintes servigos: - Cantina, quanto aos pre¢os praticados
Insuficiente 14 23%
suicierte || Regular 2 0%
Bom 13 22%
veso [
édio Excelente 0 0%
cor- |
Excelente
0 4 8 12 16 20

FIGURA 6.23. Avaliacdo das trés categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativos, com
relacdo aos precos praticados pelas Cantinas.

Afirmacdes que favorecem uma possivel melhoria na qualidade das Cantinas foram
descritas pelas classes académicas e mostraram que um maior ndmero de postos de
atendimento, concentrados proximos aos blocos de salas de aula, tornariam o acesso mais
facil e o fluxo de consumo seria mais satisfatorio. Uma exigéncia sobre o horario e periodo de
atendimento também foi levantada, tornando-se indispensavel o funcionamento da cantina

mesmo em periodo de férias, no horéario considerado comercial.

6.2.2. Restaurante Universitario

O Restaurante Universitario (R.U.) da UFERSA — Mossoro6 foi inaugurado em 16 de
agosto de 2010, com capacidade para servir 900 a 1000 refeicBes diérias e atende o publico
académico das instituicbes de ensino superior localizadas nas proximidades como a
Universidade do Estado do Rio Grande do Norte (UERN) e o Instituto Federal de Educacéo,
Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Norte (IFRN).

O R.U. UFERSA foi avaliado no que diz respeito a qualidade dos alimentos
fornecidos a comunidade e os resultados mostram (FIGURA 6.24) que entre os discentes 25%

demonstram ndo gostarem das qualidade dos alimentos e mesmo percentual afirma serem
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bons, entre os docentes 54% mostraram-se agradar dos alimentos e 60% dos técnicos estéo
satisfeitos com o cardépio do restaurante.

Uma das reclamagdes mais evidentes sobre a qualidade dos alimentos no R.U. esta
no fato dos sucos ndo serem naturais da fruta, questionamento extremamente coerente para
um restaurante que funciona numa Universidade onde os cursos mais atuantes estdo ligados a

agricultura.

(@)
Como vocé avalia os seguintes servigos: - Restaurante Universitario, quanto a qualidade dos
produtos
Insuficiente 219  25%

Insuficiente
uiet Regular 178 20%
Regular Médio 201 23%
Médio - Bom 220 25%
Excelente 35 4%
Bom
Excelente
0 44 88 132 176 220
(b)
Como vocé avalia os seguintes servigos: - Restaurante Universitario, quanto a qualidade dos produtos
Insuficiente 24 15%
insuticiente [ Regular 28 17%
Bom 41 25%
© Excelente 6 4%
con.
Excelente
0 8 16 24 32 40 48
(c)
Como vocé avalia os seguintes servigos: - Restaurante Universitario, quanto a qualidade dos produtos
Insuficiente 9 15%
Insuficiente Regular 12 20%
Regular Médio 17 28%
_ Bom 18 30%
Midio Excelente 1 2%
Bom
Excelente
0 4 8 12 16 20

FIGURA 6.24. Avaliagdo das trés categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativos, com
relagdo a qualidade dos alimentos no R.U.
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Ainda sobre o Restaurante Universitario, foi questionado quanto a limpeza e os
precos praticados. Com relacdo a limpeza, as trés categorias demonstraram plena satisfacdo e

reconhecimento da qualidade higiénica do restaurante, FIGURA 6.25.

(@)
Como vocé avalia os seguintes servigos: - Restaurante Universitario, quanto a limpeza
Insuficiente 133  15%
Regular Medio 212 24%
Bom 294  33%
viecio [ Bcelente 72 8%
cor,
Excelente
0 59 118 177 236 295
(b)
Como vocé avalia os seguintes servigos: - Restaurante Universitario, quanto & limpeza
Insuficiente 17 10%
Insuficiente Regular 17 10%
Regular- Médio 48 29%
Bom 49 30%
Médio] Excelente 8 5%
Bom
Excelente
0 10 20 30 40 50
(©
Como vocé avalia os seguintes servigos: - Restaurante Universitario, quanto a limpeza
Insuficiente 5 8%
Regular 10 17%
Insuficiente -
Médio 9 15%
reguler | Bom W 0%
Médio | Excelente 3 5%
Bom-
excoionic [
0 6 12 18 24 30

FIGURA 6.25. Avaliagdo das trés categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativos, com
relacdo a limpeza do R.U.

Para os precgos praticados, 77% dos discentes reclamaram de precos altos enquanto
56% dos docentes e 60% dos técnicos estdo satisfeitos, FIGURA 6.26. Devemos ressaltar aqui
gue o R.U. iniciou seu atendimento exercendo a pratica de um valor de R$ 7,56 para o
quilograma de comida. Para entendermos essa divergéncia entre as classes dos estudantes e
dos funcionarios devemos fazer um comparativo do poder aquisitivo dos trés setores. Os
estudantes, em sua maioria, sdo jovens, oriundos de classes sociais menos favorecidas, que
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ainda nao iniciaram sua estabilidade financeira, o que justifica a opinido contraria aos precos
comparada a satisfacdo dos funcionarios (docentes e técnicos) que ja sdo financeiramente
estaveis.

(a)
Como voceé avalia os seguintes servigos: - Restaurante Universitario, quanto aos pregos
praticados
Insuficiente 541 G1%
regua [ Médio o4 11%
Bom 65 7%
Médio - Excelente 23 3%
cor [l
Excelente I
0 108 216 324 432 540 648
(b)
Como vocé avalia os seguintes servigos: - Restaurante Universitario, quanto aos precos praticados
Insuficiente 25 15%
insuticente [ Reguler 2 1%
Regular Médio 31 19%
Bom 47 29%
vecio [ ccelente 13 -
con [
Excelente
0 9 18 27 38 45 54
(c)
Como vocé avalia os seguintes servigos: - Restaurante Universitario,quanto aos pregos praticados
Insuficiente 7 12%
Insuficiente Regular 14 23%,
Regular Medio 1 18%
Bom 18 30%
Médio Excelente 7 12%

Bom

Excelente

4 8 12 16 20
FIGURA 6.26. Avaliacdo das trés categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativos, com
relacdo aos precos praticados pelo R.U.

(=

6.2.3. Servico de Copias

Um terceiro setor de servicos imprescindivel para a exceléncia da educagdo em uma
IES é o servico de Xerox. Na UFERSA existem dois postos de atendimento localizados em
lados opostos do campus, em lugares estratégicos para a locomocao dos discentes. O posto

central localiza-se no prédio central, proximo a cantina e 0 segundo ponto esta proximo a
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biblioteca. Sobre este servico, 56% dos discentes e dos docentes, e 62% dos técnico-

administrativos consideram o servigo de qualidade (FIGURA 6.27).

QD

@

Como vocé avalia os seguintes servigos: - Copias, quanto a qualidade do servigo

Insuficiente

Regular|
Médio-
Bom-

Excelente

46 92 138 184 230

o

(b)

Insuficiente
Regular
Medio

Bom
Excelente

179
190
188
229

82

Como vocé avalia os seguintes servigos: - Copias, quanto a qualidade do servigo

Insuficiente
Regular

Médio

Excelente

Insuficiente
Regular
Medio
Bom

Excelente

Como vocé avalia os seguintes servigos: - Copias, quanto a qualidade do servigo

Insuficiente |
Regular

Médio

Bom |

Excelente

5 10 15 20 25 30

[T

Insuficiente
Regular
Medio

Bom

Excelente

20%
21%
21%
26%

9%

17
19
31
65
26

13
10
26

10%
12%
19%
40%
16%

13%
22%
17%
43%

FIGURA 6.27. Avaliagdo das trés categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativos, com

relagdo a qualidade dos servicos de cdpias.

)

~—~
QO

Como vocé avalia os seguintes servigos: - Copias, quanto aos pregos praticados

Insuficiente

Regular
Médio
Bom

Excelente

0

52 104 156 208 260 312

Insuficiente
Regular
Médio

Bom

Excelente

161
164
160
261
123

18%
18%
18%
29%
14%
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(b)

Como vocé avalia os seguintes servigos: - Copias, quanto aos precos praticados

Insuficiente 11 7%
Regular 24 15%
Insuficiente Médio 46 28%
Regular Bom 56 34%
Excelente 19 12%
Médio
Bom
Excelente
0 11 22 33 44 55 66
(c)
Como vocé avalia os seguintes servigos: - Copias, quanto aos pregos praticados
Insuficiente 8 13%
_ Bom 20 33%
vedio [ Excolonts ‘ o
oo
Excelente
0 4 ] 12 16 20

FIGURA 6.28. Avaliacdo das trés categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativos, com
relagdo aos precos praticados pelos servi¢cos de cépias.

Os precos cobrados pelas copiadoras sé&o considerados altos pela maioria dos
discentes (54%), 74% dos docentes e 63% dos técnicos consideram os precos bons, FIGURA

6.28. Perfil também justificado pela posicdo financeira das categorias.

6.2.4. Setores de Atendimento Académico

Ja mencionamos aqui 0 momento passado pela UFERSA onde o crescimento da
instituicdo pode ser demonstrado pelo ndmero de funcionarios, sejam eles docentes ou
técnico-administrativos contratados recentemente. No setor administrativo, cada edital
langado pela UFERSA atinge um numero maior de profissionais capacitados a atuagéo
administrativa de uma IES. Investir no quadro de funcionarios de uma instituicdo seja ela
privada ou publica requer justificativa plausivel e respaldo financeiro. Em contrapartida, uma
analise sobre a disponibilidade no servir desses setores € inevitavel para que possamos
identificar problemas que possam ser solucionados com 0 aumento no nudmero de

contratacoes.
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As FIGURAS 6.29, 6.30 e 6.31, mostram a opinido das categorias com respeito ao

atendimento no Registro Escolar, nas Coordenagdes de Curso e nos Departamentos.

—~~
QD

)

Como vocé avalia o atendimento aos alunos nos seguintes setores: - Registro Escolar

Insuficiente 220 25%
Insuficiente Regular 220 25%
Regular Medio 183 21%
Bom 201 23%
Médi
© Excelente 42 5%
Bom
Excelente
0 44 88 132 176 220
(b)
Como vocé avalia o atendimento aos docentes nos seguintes setores: - Registro Escolar
Insuficiente 16 10%
Regular 27 17%
Médio 37 23%
Insuficiente -
Bom 58 36%
F'egular_ Excelente 20 12%
Médio
cor, I
0 12 24 36 48 60

FIGURA 6.29. Avaliacdo das categorias: (a) discentes e (b) docentes, com relagdo ao atendimento no Registro
Escolar.

Os resultados para o atendimento no Registro Escolar sdo extremamente divergentes
entre os discentes e os docentes, FIGURA 6.29. Dos alunos, 50% consideram ruim o
atendimento por este setor e 71% dos professores estdo satisfeitos com a maneira de serem
atendidos. Este resultado pode estar demonstrando certo comportamento preferencial do setor

para com os docentes, atitude que deve ser investigada e solucionada.

~
QD

)

Como vocé avalia o atendimento aos alunos nos seguintes setores: - Coordenagio de Curso
Insuficiente 136 15%

Insuficiente Regular 134  15%
Regular Médio 171 19%
Bom 290 33%
Médio Excelente 135 15%
Bom
Excelente
0 58 116 174 232 290
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(b)

Como vocé avalia o atendimento aos docentes nos seguintes setores: - Coordenacéo de Curso

Insuficiente 10 6%
Insuficiente - Regular 14 9%
Flegular- Medio 26 16%
Bom 72 44%
vicio |
odio Excelente 38 23%
-

0 14 28 4 5 70 84
FIGURA 6.30. Avaliacdo das categorias: (a) discentes e (b) docentes, com relacdo ao atendimento nas
coordenagdes de curso.

O Registro Escolar tem a finalidade de manter a guarda e a emissdo dos documentos
legais relativos aos discentes, o que evidencia o publico alvo do seu funcionamento e a
exigéncia de um atendimento discente de qualidade.

A FIGURA 6.30 mostra os resultados para a satisfagdo no atendimento das
coordenagdes de curso. As andlises sdo favoraveis aos coordenadores de curso que receberam
satisfacdo de 67% dos alunos e 83% dos docentes.

(@)

Como vocé avalia o atendimento aos alunos nos seguintes setores: - Departamentos
Insuficiente 128  14%

Bom 239 27%
veoo (Y cceene 46 o
oon I
Excelente -
0 51 102 153 204 255
(b)
Como vocé avalia o atendimento aos docentes nos seguintes setores: - Departamentos
Insuficiente 12 7%
Insuficiente | Regular 14 9%,
I;'Egular- Medio 26 16%
Bom 73 45%
Médio Excelente 34 21%
Bom-
Excelente |
0 15 30 45 60 75

FIGURA 6.31. Avaliacdo das categorias: (a) discentes e (b) docentes, com relacdo ao atendimento nos
departamentos.
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Os departamentos também foram avaliados e seus resultados sdo mostrados na

FIGURA 6.31, tendo 61% dos discentes e 82% dos docentes considerando bom atendimento.

Este resultado € satisfatorio ndo so para os setores avaliados, mas para toda a IES, mostrando

que a ligacdo direta entre os discentes e 0s docentes esta sendo agradavel para as duas classes

diretas que atuam no processo ensino-aprendizagem.

A UFERSA ¢é composta por 05 (cinco) departamentos e, esse universo compde um

numero de 26 (vinte e seis) coordenacGes que orientam seus discentes da formacdo e atuacao

profissional. A UFERSA é composta ainda por 06 (seis) Pro-Reitorias, ligadas direta ou

indiretamente a gestdo administrativa que visao promover a diversidade académica, artistica,

cultural e cientifica através da IES. Séo elas:

Pro-Reitoria de Assuntos Comunitarios — é o 6rgdo destinado a promover, coordenar,
estimular, supervisionar, controlar e avaliar as atividades comunitarias, especialmente
as de assisténcia ao estudante, desenvolvidas pela Universidade.

Pro-Reitoria de Ensino e Graduacdo — € vinculada diretamente a Reitoria, sendo o
Orgdo executivo, supervisor e controlador das atividades académicas da Universidade.
Pro-Reitoria de Extensdo e Cultura — é a instancia que atua com o objetivo de
intensificar as relacdes entre a Universidade e a sociedade, promovendo atividades
educativas, culturais, cientificas e artisticas. Deve desenvolver atividades
humanisticas, proporcionando a comunidade conhecimentos de arte, ciéncia e técnica,
em carater permanente e reciproco.

Pro-Reitoria de Pesquisa e P6s-Graduacdo — é vinculada diretamente a Reitoria, sendo
0 Orgdo executivo, supervisor e controlador das atividades académicas de pos-
graduacdo e pesquisa da UFERSA.

Pro-Reitoria de Planejamento e Administragdo — € a unidade administrativa
responsavel pelo planejamento e administracdo institucional, que tem por objetivo
coordenar o planejamento e a administracdo, otimizando a utilizacdo de recursos com
vistas @ manutencao institucional.

Pro-Reitoria de Recursos Humanos — é o orgao que planeja, coordena e supervisiona a
execucdo e avaliacdo das acbes de administracdo e desenvolvimento de recursos
humanos.

A avaliacdo sobre esses setores mostrou a qualidade no atendimento e agdes exercidas,

mostrando satisfatoria a atuacéo nos diversos campos, como podemos observar nas FIGURAS
6.32, 6.33, 6.34 € 6.35.
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(a)
Como vocé avalia o atendimento aos alunos nos seguintes setores: - Pré-Reitoria de Ensino e

Graduagdo
Insuficiente 134  15%

Insuficiente Regular 200 Z22%
Medio 247 28%
Regular |
Bom 236 27%
Médio Excelente 42 5%
Bom-
Excelente
0 49 98 147 196 245 294
(b)
Como vocé avalia o atendimento aos docentes nos seguintes setores: - Pré-Reitoria de Ensino e Graduacgéo
Insuficiente 15 9%

Insuficiente Regular 18 11%
Regular Médio 37 23%
Bom 65 40%

Mécto Excelente 22 13%

Como vocé avalia o atendimento aos técnicos-administrativos nos seguintes setores:: - Pro-Reitoria de
Ensino e Graduagio

Insuficiente 4 7%

Insuficiente Regular 5 a9
Regular Médio 14 23%
Bom 32 53%

Médio Excelente 4 T%

Bom

Excelente

0 6 12 18 24 30 36
FIGURA 6.32. Avaliagdo das trés categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativos, com
relagdo ao atendimento na Prd-Reitoria de Ensino e Graduagéo.

@

Como vocé avalia o atendimento aos alunos nos seguintes setores: - Pro-Reitoria de

Extensdo e Cultura
Insuficiente 133  15%

Bom 226 25%
Médio Excelente 42 5%

Bom

Excelente

0 52 104 156 208 260
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(b)

Como vocé avalia o atendimento aos docentes nos seguintes setores: - Pré-Reitoria de Extenséo e Cultura

Insuficiente |
Regular-
Médio
Bom-

Excelente
0 14 28 42
(c)

56

70

Insuficiente
Regular
Médio
Bom

Excelente

15

14

39
70

18

9%
9%
24%
43%

11%

Como vocé avalia o atendimento aos técnicos-administrativos nos seguintes setores:: - Pro-Reitoria de

Extensao e Cultura

Insuficiente |
—
Médio
Bom |
Excelente |
0 6 12 18 24

30

36

Insuficiente

Regular
Médio
Bom

Excelente

2
7
14
31

12%
23%
52%

FIGURA 6.33. Avaliacdo das trés categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativos, com
relagdo ao atendimento na Pré-Reitoria de Extenséo e Cultura.

(@)

Como vocé avalia o atendimento aos alunos nos seguintes setores: - Pro-Reitoria de

Pesquisa e Pos-Graduagio

Insuficiente _
w—
Excelente -
0 51 102 153 204

(b)

Como vocé avalia o atendimento aos docentes nos seguintes setores: - Pro-Reitoria de Pesquisa e Pos-

Graduacao

Insuficiente -

Bom

Excelente

0 15 30 45 60

255

75

90

Insuficiente 128

Regular 191
Médio 253
Bom 228
Excelente 44

Insuficiente
Regular
Medio
Bom

Excelente

14%
21%
28%
26%

5%

10
18
35
76
18

6%
1%
21%
47%
1%
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(©
Como vocé avalia o atendimento aos técnicos-administrativos nos seguintes setores:: - Pro-Reitoria de
Pesquisa e Pds-Graduacédo

Insuficiente 3 5%
Insuficiente . Regular 4 7%
Regular - Medio 15 259
) Bom 33 55%
Medio _ Excelente 5 8%
cor
Excelente
0 7 14 21 28 35

FIGURA 6.34. Avaliacdo das trés categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativos, com
relagdo ao atendimento na Prd-Reitoria de Pesquisa e P6s-Graduag&o.

(a)
Como vocé avalia o atendimento aos docentes nos seguintes setores: - Pré-Reitoria de Recursos Humanos
Insuficiente 9 6%
Insuficiente - Regular 11 79%
Médio 32 20%

Flegular-
Bom 62 38%
Médio _ Excelente 43 26%

Bom

0

12 24 36 48 60 72

(b)
Como vocé avalia o atendimento aos técnicos-administrativos nos seguintes setores:: - Pré-Reitoria de
Recursos Humanos

Insuficiente 4 7%
Insuficiente Regular 4 7%
Regular Medio 10 17%
; Bom 28 47%
e Excelente 13 22%
Bom
Excelente
0 6 12 18 24 30

FIGURA 6.35. Avaliacdo das categorias: (a) docentes e (b) técnico-administrativos, com relacdo ao atendimento
na Pro-Reitoria de Recursos Humanos.

O sistema de informacéo utilizado pela UFERSA atualmente é o SIGAA (Sistema
Integrado de Gestdo de Atividades Académicas). Desenvolvido pela UFRN através de um
mecanismo de cooperacdo técnica, 0 SIGAA foi implantado para os cursos de graduacdo da
UFERSA no final de 2009 e no semestre 2010.1 ja foram realizadas as matriculas através de
sua interface. A finalidade do SIGAA para o discente € permitir que suas tarefas burocraticas,
antes so resolvidas com a presenca direta do aluno na instituicdo, sejam resolvidas atravées da

internet de qualquer localizagé&o. Para o professor, o0 SIGAA trouxe uma maior proximidade
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com os alunos, permitindo interacdo direta através de chats, envio de arquivos, diério
eletronico e tantas outras tarefas desenvolvidas pelo sistema.

Quando nos preocupamos com a qualidade de um sistema operacional nos detemos a
duas caracteristicas basicas, a funcionabilidade do sistema e sua disponibilidade na rede.
Essas duas funcOes operantes determinam um sistema operacional de qualidade.

Preocupados com a atuacdo do SIGAA, levantamos questfes sobre o funcionamento e
adequacao do SIGAA. Os resultados sdo mostrados nas FIGURAS 6.36 e 3.37.

(@)
Como vocé avalia os sistemas de informacgao: - SIGAA, quanto a adequagio as necessidades
dos discentes
Insuficiente 186  18%

Insuficiente Regular 173 19%
A GO
Regular Média 146 16%
Bom 262 29%
Médio Excelente 117 13%
Bom
Excelente
0 52 104 156 208 260 312
(b)
Como vocé avalia os sistemas de informagéao: - SIGAA, quanto a adequagédo as necessidades dos docentes
Insuficiente 21 13%
Insuficiente Regular 14 Q9
Regular Médio 31 19%
Bom 60 37%
Médio Excelente 33 20%
Bom
Excelente
0 12 24 36 48 60
(c)
Como vocé avalia os sistemas de informagéao: - SIGAA - Académico
) Insuficiente 6 10%
Insuficiente Regular 13 22%
Regular Médio 16 27%
) Bom 16 27%
Médio Excelente 5 8%

Bom

Excelente

0 3 6 g 12 15 18

FIGURA 6.36. Avaliagdo das trés categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativos, com
relagdo a adequagdo do SIGAA.
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Quando questionados sobre a qualidade do SIGAA 29% dos discentes mostraram
estarem satisfeitos com o sistema. No entanto, a propor¢cdo de alunos que consideram o
sistema insuficiente, regular e médio, as necessidades existentes foram similares. 1sso mostra
que ndo existe uma opinido formada entre os discentes sobre o papel do SIGAA na sua vida
académica. Entre os docentes 76% consideram o SIGAA um sistema bom e capaz de suprir as
necessidades docentes, e 64% dos técnicos possuem a mesma opinido.

(@)
Como vocé avalia os sistemas de informagao: - SIGAA, quanto ao funcionamento
Insuficiente 299 34%

Insuficiente Regular 225 259
Regular Médio 166 19%
Bom 141 16%
Médio Excelente 20 2%
Bom
Excelente
0 60 120 180 240 300
(b)
Como vocé avalia os sistemas de informagéo: - SIGAA, quanto ao funcionamento
Insuficiente 49 30%
Bom 39 24%
weaio [ ‘
Bom-
Excelente |
0 10 20 30 40 50

FIGURA 6.37. Avaliacdo das categorias: (a) discentes e (b) docentes, com relagdo ao funcionamento do SIGAA.

Quando partimos para uma avaliacdo sobre o funcionamento do SIGAA, temos
respostas que demonstram um comportamento critico, de plena insatisfacdo das duas classes
ligadas ao processo de ensino-aprendizagem. 59% dos discentes afirmam que o sistema néo
funciona e entre os professores, 50% possuem a mesma opinido, FIGURA 6.37.

6.2.5. Biblioteca

A UFERSA possui uma biblioteca no campus central Mossord e uma biblioteca no
campus de Angicos. As duas estruturas possuem realidades divergentes, devido o fato da
biblioteca em Angicos estd em fase de conclusdo, onde estdo sendo feitas aquisicGes para
compor o0 seu acervo. A biblioteca de Mossord possui uma estrutura fisica e um acervo

51



herdados pela ESAM e apresenta todos os problemas comuns a uma estrutura tdo antiga. No
entanto, varias acOes estdo sendo tomadas desde o inicio de 2010 para buscar a melhoria desse
espaco académico.

A autoavaliacdo institucional realizada questionou todas as classes a responderem
sobre a quantidade de livros disponiveis na biblioteca, a quantidade de periodicos, 0s acessos
a midias digitais, o acesso ao portal de peridédicos da CAPES, tamanho do espaco fisico,
ergonomia, luminosidade, limpeza e conforto térmico. Os resultados sdo aqui apresentados e

discutidos.

@
Como vocé avalia a Biblioteca, quanto a: - Quantidade de livros
Insuficiente 508  57Y%

Insuficiente Regular 144 18Y
Regular Medio 138 16%
Bom 60 7%
Médio
Excelente 12 1%
Bom
Excelente
0 102 204 306 408 510
(b)
Como vocé avalia a Biblioteca, quanto a: - Quantidade de livros
Insuficiente 94 58%
Regular 31 19%
Medio 28 17%

nsutcierts [ .. ; s
Flegular_ Excelente 0 0%

Médio
Bom .
Excelente
0 19 38 57 76 95
(c)
Como vocé avalia a Biblioteca, quanto a: - Quantidade de livros
Insuficiente 20 33%
Insuficiente Regular 15 25%
Regular Meédio 12 20%
Bom 10 17%
Médio Excelente 1 2%
Bom
Excelente
0 4 8 12 16 20

FIGURA 6.38. Avaliagdo das trés categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativos, com
relacdo a quantidade de livros na biblioteca.
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(@)

Como vocé avalia a Biblioteca, quanto a: - Quantidade de periddicos
Insuficiente 373  42%

nsuicierte [ MMM Reouar 195 22%
Bom 86 10%
wiscio [ Ecelente 16 2%
Bom
Excelente |
0 75 150 225 300 375
(b)
Como vocé avalia a Biblioteca, quanto a: - Quantidade de periddicos
Insuficiente 85 52%
Bom 13 8%
Médio - Excelente 1 1%
cor [
Excelemel
0 17 34 51 68 85
(©)
Como vocé avalia a Biblioteca, quanto a: - Quantidade de periodicos
Insuficiente 12 20%
Regular 19 32%
Médio 10 17%
Insuficiente Bom 14 23%
Regular Excelente 1 2%

Médio

Bom

Excelente

=]

4 8 12 16 20
FIGURA 6.39. Avaliagdo das trés categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativos, com
relagdo a quantidade de periddicos na biblioteca.

As FIGURAS 6.38 e 6.39 mostram a opinido das trés categorias com relacdo a
quantidade de livros e periddicos disponiveis na biblioteca. O trés resultados mostram um
percentual de insatisfacdo comum a todos, tanto para o acervo de livros quanto de periédicos,
tendo 57% dos discentes afirmando que ndo existem livros suficientes para a quantidade de
alunos, opinido igualmente defendida pelos professores (58%).

O momento que vivemos hoje, onda as Universidade estdo passando por
reformulacGes com relacdo a maneira de ensinar e aprender, 0 uso das novas Tecnologias da
Informacdo e Comunicacdo (TIC"s) faz necessario um pleno conhecimento e acesso as midias
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digitais, caminho considerado insuficiente pela maioria da comunidade académica da
UFERSA, FIGURA 6.40.

(@
Como vocé avalia a Biblioteca. auanto a: - Acesso a midias digitais

-

Insuficiente 426  48%

nsutciente || Reguiar 194 22%
regular [ NN Médio 118 12%
1407
Médln- Bom 100  11%
Excelente 15 2%
cor [
Excelentel
0 85 170 255 340 425 510
(b)
Como vocé avalia a Biblioteca, quanto a: - Acesso a midias digitais
Insuficiente 64 39%
Bom 16 10%
Médio _ Excelente 3 2%
cor [N
Excelente l
0 13 26 39 52 65
(c)
Como vocé avalia a Biblioteca, quanto a: - Acesso a midias digitais
Insuficiente 13 22%
Bom 16 27%
ecio [ Excelente 0 0%
Bom
Excelente
0 3 6 9 12 15 18

FIGURA 6.40. Avaliacdo das trés categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativos, com
relacdo o acesso a midias digitais.

Entre os discentes, 70% afirmam ndo haver possibilidade de utilizacdo dessas
ferramentas, e mesma opinido é aceita por 64% dos professores e 44% dos técnicos.

Um outro problema para quem desenvolve pesquisa cientifica na UFERSA € a
consulta a periddicos da CAPES, com 0 acesso extremamente restrito, o professor-
pesquisador muitas vezes desiste de sua pesquisa pela falta de fontes de consulta. Resultados
apresentados na FIGURA 6.41 afirmam esta situacdo preocupante onde, 56% dos discentes e
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39% dos docentes dizem ndo ter acesso aos periodicos. Este quadro torna-se ainda mais

alarmante quando partimos para consultas a revistas européias e asiaticas.

@

Como vocé avalia a Biblioteca, quanto a: - Acesso ao portal de periddicos da CAPES
Insuficiente 280

QD

Bom 128
cor [
Excelente -
0 56 112 168 224 280
(b)
Como vocé avalia a Biblioteca, quanto a: - Acesso ao portal de periédicos da CAPES
Insuficiente
Bom
weao [
cor, I
Excelente|
0 7 14 21 28 35

31%
25%
21%
14%

4%

35
30
32
35
15

21%
18%
20%
21%

9%

FIGURA 6.41. Avaliacdo das categorias: (a) discentes, (b) docentes, com relacdo ao acesso a periddicos da

CAPES.

AvaliacGes sobre estrutura fisica como tamanho da biblioteca, ergonomia (cadeiras e

mesas), luminosidade e conforto térmico mostram que as reformas a serem realizadas devem

ser urgentes e em todos os aspectos. As FIGURAS 6.42, 6.43, 6.44 e 6,45 nos apresentam

esses resultados.

QD

@

Como vocé avalia a Biblioteca, quanto a: - Espago fisico (tamanho)
Insuficiente 269
Insuficiente

Reqular 161
Regular- Medio 185
Médio- Bom 192
Excelente 45
Bom+
Excelente |
0 54 108 162 216 270

30%
18%
21%
22%

5%

55



(b)

Como vocé avalia a Biblioteca, quanto a: - Espago fisico (famanho)

Insuficiente
Regular
Médio

Bom

Excelente

0 9 18 27 36 45

(©

54

Insuficiente
Regular
Médio
Bom

Excelente

Como vocé avalia a Biblioteca, quanto a: - Espago fisico (tamanho)

Insuficiente
Reqular
Médio

Bom

Excelente

n 3 A a9 12

15

Insuficiente
Regular
Medio
Bom

Excelente

39

35
47

24

14

14
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FIGURA 6.42. Avaliacdo das categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativos com relacdo ao

tamanho da biblioteca.

Entre os discentes 48% acham a area da biblioteca insuficiente para as atividades

académicas, mesma opinido é encontrada para 45% dos professores e 38% dos técnicos. Para

a distribuicdo e quantidade de mobiliaria disposto a biblioteca 78% dos alunos, 52% dos

docentes e 40% dos técnicos sdo insatisfeitos. Outra caracteristica importante para um

ambiente de estudos € a luminosidade, considerada pelos discentes como sendo insuficiente

no ambiente da biblioteca (53%) e entre os docentes 40% e técnicos 33% comungam da

mesma opiniao.

(@)

Comeo vocé avalia a Biblioteca, quanto a: - Ergonomia (mesa e assentos)

Regular -
Médio -
Bom .

Excelente I

0 104 208 3z 416 520

Insuficiente

Regular

Médio
Bom

Excelente

521
165
104
54
10
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(b)

Como vocé avalia a Biblioteca, quanto a: - Ergonomia (mesa e assentos)

Insuficiente 49 30%
Insuficiente Regular 16 220,
Regular Médio 50 31%
Bom 10 6%
Médio Excelente 1 1%
Bom
Excelente
(©)
Como vocé avalia a Biblioteca, quanto a: - Ergonomia (mesa e assentos)
Insuficiente 18 30%
Regular _ Médio 17 28%
Bom 15 25%
Médio) Excelente 0 0%
oo I
Excelente|
0 4 8 12 16 20

FIGURA 6.43. Avaliacdo das categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativos com relagdo a
ergonomia da biblioteca.

(a)
Como vocé avalia a Biblioteca, quanto a: - Luminosidade
Insuficiente 296  33%

Insuficiente | Regular 181  20%
Bom 159  18%
Médio | Excelente 34 4%
Bom-
Excelente
0 59 118 177 236 295 354
(b)
Como vocé avalia a Biblioteca, quanto a: - Luminosidade
Insuficiente 28 17%
Regular 38 23%
Meédio 48 29%
Insuficiente Bom 29 18%
Regular Excelente 4 2%
Médio
Bom-
Excelente
0 10 20 30 40 50
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(©)

Como vocé avalia a Biblioteca, quanto a: - Luminosidade

Insuficiente 12 20%
Bom 19 32%
veao [ 0
con [
Excelente
0 4 8 12 16 20

FIGURA 6.44. Avaliacéo das categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativos com relagdo a
luminosidade da biblioteca.

O conforto térmico mostrou ser um motivo de preocupacdo urgente para a gestdo
administrativa da UFERSA.. Por estar localizada em uma regido quente do pais, a necessidade
de um ambiente agradavel termicamente deve ser preferencialmente obedecida. Como foram
retratadas sobre as condi¢des térmicas das salas de aula, as condi¢cdes descritas para a
biblioteca mostraram o0 mesmo perfil. Para os discentes 82% consideram a estrutura dedicada
ao estudo individual ou em grupo apropriada para o uso diério e continuo. 63% dos docentes

também tiveram mesma afirmacdo, juntamente com 37% dos técnico-administrativos.

(@)

Como vocé avalia a Biblioteca, quanto a: - Conforto térmico

()

Insuficiente 601 68%

nsuiciente | Reguar 128 14%
Regular - Médio 74 8%
Bom 42 5%
Médio Excelente 8 1%
com [J]
Excelente
0 120 240 360 480 600 720
(b)
Como vocé avalia a Biblioteca, quanto a: - Conforto térmico
Insuficiente 67 41%
Bom 8 5%
vicio [ 2 B

con [l

Excelente

=]

13 26 39 52 65 78
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(©)

Como vocé avalia a Biblioteca, quanto a: - Conforto térmico

Insuficiente 18 30%
Insuficiente Regular 4 7%
Hegu,a,- Médio 16 27%
Bom 18 30%
zq Excelento 0 0%
cor
Excelente
0 4 8 12 16 20

FIGURA 6.45. Avaliacdo das categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativos com relacdo ao
conforto térmico da biblioteca.

Devemos ressaltar aqui que as opinides a cerca de adequacdo ao uso da estrutura
fisica é respondida baseada na utilizacdo das categorias. Quando mencionamos o0 uso da
biblioteca pelos docentes, acreditamos que sua permanéncia dentro do setor seja para uma
breve consulta e empréstimo do acervo. Pensando na vivéncia do técnico-administrativo com
a biblioteca, a realidade é proxima a dos docentes, com excecdo dos profissionais que
trabalham diretamente na biblioteca e utilizam salas climatizadas. No entanto, os discentes
vivenciam uma realidade diferente, utilizam a biblioteca como ambiente de constante estudo,
estando presente dentro do setor por um periodo bem superior as outras categorias. A este

modo, podemos justificar a opinido insatisfatdria descrita por essa classe académica.

6.3 — INSTALACOES GERAIS

Em funcdo da répida expansdo da UFERSA nos anos recentes e de fatores que
extrapolam os limites de planejamento, fica explicito que varios aspectos ndo acompanharam
o redimensionamento da IES, pelo menos na Otica de suas trés categorias — docentes,
discentes e técnico-administrativos. Sdo aspectos relacionados as condicdes de arborizagéo,
sinalizacdo interna, espagos para atividades relacionadas ao Movimento Estudantil (DCEs e
Centros Académicos), bem como as vias de pedestres, entre outros.

Destarte, é necessario mencionar que o processo de expansdo e consequente melhoria
nas instalagbes gerais estdo em andamento, tanto no Campus Central (Mossord), como nos
Campi avangados de Angicos e Caraubas.

Verifica-se ainda, que nos quesitos relativos a esta sub-dimensdo, as respostas
sumarizadas das categorias docente, discente e técnico-administrativo possuem grande

similaridade, conforme anélise descritiva a seguir.
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6.3.1 — Acessibilidade

A variavel acessibilidade ¢é aqui entendida como a possibilidade de pessoas
portadoras de necessidades especiais poderem transitar em todos o0s espagos da Universidade.
()

Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Acessibilidade aos espagos por

portadores de necessidades especiais
Insuficiente 484  54%

Insuficiente Regular 153 17%
Regular Médio 116  13%
Bom 85 10%
Médio Excelente 17 2%
Bom
Excelente
0 a7 194 291 388 485
(b)

Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Acessibilidade aos espacos por portadores de
necessidades especiais

Insuficiente 89 55%
Insuficiente Regular 39 24%
Regular Médio 20 12%
Bom 6 4%
Médio Excelente 2 1%
Bom
Excelente
Q 18 36 54 72 a0
(©)

Como vocé avalia os seguintes itens do campus: - Acessibilidade aos espa¢os por portadores de
necessidades especiais

Insuficiente 25 42%
Bom 4 7%
veaio [ Excelents 1 2
son [
Excelente |
0 5 10 15 20 25

FIGURA 6.46. Avaliagdo das categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativo, com relacdo a
acessibilidade aos espacos por portadores de necessidades especiais.

Os dados obtidos ap0s consulta as trés categorias, sao explicitos quanto a insatisfacéo
da comunidade neste aspecto, mesmo considerando que 0s principais ambientes possuem

rampas de acesso.
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Com efeito, alguns prédios novos, localizados em locais que ainda ndo possuem
pavimentagdo ou calgamento, podem ter sido as principais razdes para o resultado constatado
na FIGURA 6.46.

6.3.2. Areas de convivéncia, esporte, arborizago e paisagismo

No que se refere as areas de convivéncia, o Centro de Convivéncia que existe no
Campus Oeste em Mossord, bem como os espacos destinados ao lazer, especialmente dos
estudantes, ndo estdo em conformidade com a perspectiva ideal das categorias, segundo 0s
dados apontados na FIGURA 6.47.

(a

Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Areas de convicéncia
Insuficiente 430 48%

R

Sl 1R 07
Bom 63 7%
Médio - Excelente 12 1%
cor [
Excelente I
0 86 172 258 344 430
(b)
Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Areas de convicéncia
Insuficiente 93 57%
Bom 5 3%
Medio) Excelente 1 1%
som [}
Excelente
0 19 38 57 76 95
(©) ,
Como vocé avalia os seguintes itens do campus: - Areas de convivéncia
Insuficiente 23 38%
Bom 8 13%
sor [
Excelente I
0 5 10 15 20 25

FIGURA 6.47. Avaliacdo das categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativo, com relagdo as
areas de convivéncia.
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Para a prética de esportes, o ginasio poliesportivo, o campo de futebol e a piscina
semi-olimpica parecem estar subutilizados, se considerar os resultados descritos na FIGURA
6.48.

(@)

Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Areas de esportes
Insuficiente 289 33%

Regular 251 28%
Insuficiente Médio 189 21%
410
Regular Bom 102 11%
Excelente 18 2%
Médio
Bom
Excelente
0 58 116 174 232 290
(b)
Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Areas de esportes
Insuficiente 67 41%
Regular Médio 25 15%
10%

Bom 16
: Excelente 5 3%
-
Excelente .

0 13 26 39 52 65 78
(©)
Como vocé avalia os seguintes itens do campus: - Areas de esportes
Insuficiente 16 27%
Insuficiente Regular 19 329%
Regular Médio 13 22%
_ Bom 10 17%
Madio Excelente 1 2%
Bom
Excelente
0 4 8 12 16 20

FIGURA 6.48. Avaliacdo das categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativo, com relagdo as
areas de esporte.

Os espacos destinados a arborizacdo do campus, bem como os aspectos de
paisagismo, estdo entre os itens de maior indice de insuficiéncia, na Gtica das trés categorias,
conforme consta na FIGURA 6.49. A remodelacdo dos lados Leste e Oeste do campus

Mossoro, e as constantes obras, ndo contemplam a necessidade de arborizagdo, com vistas a
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formacdo de microclima necessario a melhoria da qualidade de vida para os membros da
comunidade académica.
()

Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Arborizagao e paisagismo
Insuficiente 431 48%

Insuficiente | Regular 166  19%
reguar [ D Médio 140 16%
Bom 92 10%
Médio - Excelente 26 3%
Bom
Excelente l
0 8 172 258 344 430 516
(b)
Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Arborizagéo e paisagismo
Insuficiente 118 72%

Hegular- Médio 14 9%

Bom 5 3%
Médio - Excelente 1 1%
Bom
Excelemel
0 24 48 72 g6 120
(c)
Como vocé avalia os seguintes itens do campus: - Arborizagédo e paisagismo
Insuficiente 25 42%
nsutciente | A <cou o
Bom 1 2%
ecio [N
Sdio Excelente 1 2%
Bom l
Excelente

L B
||

5 10 15 20 25
FIGURA 6.49. Avaliacdo das categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativo, com relacéo a
arborizacdo e paisagismo.

6.3.4. Banheiros, Bebedouros e Coleta Seletiva de Residuos Sélidos
Para atender necessidades basicas da comunidade universitaria, banheiros e

bebedouros estdo disponiveis em praticamente todos os prédios da Universidade. Com efeito,

a avaliacdo das trés categorias em relacdo as condi¢fes dos banheiros é predominantemente
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insuficiente, principalmente na visdo dos docentes e técnico-administrativos. Os estudantes

apresentaram resultado tendendo para regular e médio, FIGURA 6.50.

()
Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Banheiros
Insuficiente
Bom
vedo [ Excelere
oo
crcoore [N
0 45 90 135 180 225
(b)
Como voceé avalia a os seguintes itens do campus: - Banheiros
Insuficiente
Insuficiente | Regular
Regular Médio
Bom
esio [ e celente
Bom-|
Excelente |
0 14 28 42 56 70
(©
Como vocé avalia os seguintes itens do campus: - Banheiros
Insuficiente
Insuficiente Regular
Regular | Médio
) Bom
Médio Excelente
Bom-
Excelente |
0 4 8 12 18 20 24

225
202
205
173

49

25%
23%
23%
19%

6%

68
35
36
20

22

17
15

42%
21%
22%
12%

1%

37%
28%
25%

FIGURA 6.50. Avaliacdo das categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativo, com relacdo a

qualidade dos banheiros.

(@)
Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Bebedouros
Insuficiente
Regular
reguar [ Medio
cor [N Eolente
Excelente I

0 70 140 210 280 350

348
236
173
88
9

39%
27%
19%
10%

1%
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(b)

Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Bebedouros

Insuficiente
Regular
Médio

Bom

Excelente

=

13 26 39 5 65
(©)

Como vocé avalia os seguintes itens do campus: - Bebedouros

Insuficiente
Regular

Médio |

Bom

Excelente

0 5 10 15 20

78

25

Insuficiente
Regular
Médio
Bom

Excelente

Insuficiente
Regular
Médio
Bom

Excelente

67
53
23
13

25
20
11

FIGURA 6.51. Avaliacéo das categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativo, com relagdo aos

bebedouros.

No que tange aos bebedouros, os estudantes, principais usuarios, apontaram resultado

insuficiente em maior proporcéo. Os docentes e técnicos, tradicionalmente cotizam a compra

de agua mineral em seus departamentos de origem, FIGURA 6.51.

A respeito da coleta seletiva de residuos solidos, € possivel que grande parte da

comunidade universitaria desconheca esta atividade, uma vez que o processo de implantacao

ainda ndo foi efetivado. Assim, o resultado negativo apontado pelos dados da FIGURA 6.52

encontra-se justificado.

(@)

Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Coleta seletiva do lixo

Insuficiente
Regular |

Médio

Bom

Excelente

=]

42 84 126 168 210

252

Insuficients
Regular
Meédio

Bom
Excelente

212
197
190
206

46

24%
22%
21%
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(b)

Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Coleta seletiva do lixo

Insuficiente 72 44%
Regular 30 18%
Insuficiente Médio 25 15%
Regular Bom 25 15%
Excelente 1 1%
Médio
Bom
Excelente
0 14 28 42 56 70 84
(c)
Como vocé avalia os seguintes itens do campus: - Coleta seletiva do lixo
Insuficiente 25 42%
_ Bom 5 8%
Médio Excelente 2 3%
cor [
Excelente .
0 5 10 15 20 25

FIGURA 6.52. Avaliagdo das categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativo, com relagdo a
coleta seletiva de residuos solidos.

6.3.5. Espacos para Centros Académicos e Manifestacdes Artisticas e Culturais

O Diretorio Central Estudantil (DCE) possui sede dentro do Campus — Mossoré, bem
como os Centros Académicos (CAs) dos cursos antigos remanescentes da ESAM. Alguns
espacos para manifestacfes artisticas e culturais ja existem e outros estdo projetados.

E possivel que professores e técnico-administrativos ndo tenham a real dimenséo
desta varidvel. Mesmo assim, posicionaram-se negativamente. Os estudantes, da mesma
forma. Alegam insuficiéncia para este quesito, conforme apontado na FIGURA 6.53.

(@)

Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Espago para Centros Académicos e DCE
Insuficiente 360 40%

Insuficiente Regular 228 26%
Regular Meédio 183 21%
Bom 61 7%
Médio Excelente 18 2%
Bom
Excelente
0 72 144 2186 288 360

66



(b)

Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Espaco para Centros Académicos e DCE

Insuficiente 75 46%
Insuficiente Regular 28 17%
Bom 13 8%
Medi
© Excelente 3 2%
com [N
Excelente I
0 15 30 45 60 75
(c)
Como voceé avalia os seguintes itens do campus: - Espago para Centros Académicos e DCE
Insuficiente 15 25%
Regular 25 42%
Insuficiente )

Médio 11 18%
Regular Bom 6 10%
Excelente 1 2%

Medio

Bom

Excelente

0 5 10 20 25

FIGURA 6.53. Avaliacdo das categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativo, com relagdo aos
espacos dedicados aos centros académicos.

-y
w

Mais da metade dos membros da comunidade de cada uma das trés categorias, que
responderam ao item que se refere aos espacos para manifestacfes artisticas e culturais,
apontaram resultado insuficiente, FIGURA 6.54.

(@)
Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Espagos para manifestagdes artisticas e
culturais
Insuficiente 447  50%

Inguficionte Regular 189 21%
Regular Médio 151 17%
B B
Médio om 52 6%
Excelente 12 1%
Bom
Excelente

0 89 178 267 356 445 534

67



(b)

Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Espacos para manifestagdes artisticas e culturais

Insuficiente 90 55%
Hegular- Médio 28 17%
Bom 8 5%
Médio _ Excelente 0 0%
son [l
Excelente
0 18 36 54 72 90
(c)
Como vocé avalia os seguintes itens do campus: - Espacos para manifestagdes artisticas e culturais
Insuficiente 23 38%
Insuficiente Regular 20 33%
Regular- Meédio 13 299,
Bom 4 7%
Médio Excelente 0 0%
Bom
Excelente
0 5 10 15 20 25

FIGURA 6.54. Avaliacdo das categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativo, com relagdo aos
espacos dedicados a manifestag@es artisticas e culturais.

6.3.6. Instalagdes Gerais, Limpeza, Mobilidade Interna, Seguranca,

Os aspectos avaliados e descritos nas FIGURAS 6.55 e 6.56 referem-se a varios itens
que tratam das condi¢cdes das instalacGes, especialmente relativos a locomocdo entre os
espacos e inclui ainda seguranca e limpeza.

Novamente, verifica-se significativa similaridade entre as respostas dos estudantes,
professores e técnico-administrativos em diversos itens. A varidvel limpeza foi a que teve
melhor resultado para os trés grupos, FIGURA 6.57.

()

Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Instalagdes gerais
Insuficiente 248 28%

Insuficiente Regular 014 24%
Regular Medio 249 28%
Bom 123 14%
Médio Excelente 17 2%
Bom
Excelente |
0 50 100 150 200 250
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(b)

Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Instalagdes gerais

Insuficiente
Regular
Médio
Insuficiente Bom
Regular Excelente
Médio
Bom
Excelente
0 12 24 36 48 60 72
(c)
Como vocé avalia os seguintes itens do campus: - Instalagées gerais
Insuficiente
Insuficiente Regular
Regular Medio
_ Bom
Médio Excelente
Bom
Excelente
0 4 8 12 16 20

62
39
38

15

14
15
20
11

]
%]
]
==

FIGURA 6.55. Avaliacdo das categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativo, com relagéo as

condicBes gerais de instalacOes.

(@)

Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Mobilidade interna (transporte)

Insuficiente 478
Insuficiente Regular 166
Regular Medio 116
Bom 76
Médio Excelente 13
Bom
Excelente
0 26 192 288 384 480
(b)
Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Mobilidade interna (transporte)
Insuficiente
Insuficiente Regular
Regular Medio
Bom
Médio Excelente
Bom
Excelente
0 19 38 57 76 95

93
23
21
16
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Como vocé avalia os seguintes itens do campus: - Mobilidade interna (transporte)

Insuficiente 21 35%
Regular _ Médio 18 30%
) Bom 5 8%
Médio _ Excelente 3 5%
cor [N
Excelente -

4 8 12 16 20 24
FIGURA 6.56. Avaliacdo das categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativo, com relagdo a
locomocéo dentro do campus.

=

(

Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Limpeza

&

Insuficiente 4110  12%

inguficiants _ Regular 142 16%

Regular _ Medio 229 26%

o

Excelente 95 11%

o |
crcoone [N
0 54 108 162 216 270 324
(b)
Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Limpeza
Insuficiente 29 18%
Insuficiente Regular 36 220
Regular Médio 43 26%
Bom 38 23%
Mo Excelente 11 7%
Como vocé avalia os seguintes itens do campus: - Limpeza
Insuficiente 12 20%
Regular 13 22%
Médio 20 33%
Born{
Excelente

0

4 8 12 16 20
FIGURA 6.57. Avaliacdo das categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativo, com relacdo a
limpeza geral do campus.
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6.3.7. Espagos para Estacionamentos, Sinalizacdo, Vias para Automoveis, Ciclistas, e

Pedestres

No que se refere a questdo do estacionamento, apenas a categoria discente avaliou de
maneira favoravel (52%), FIGURA 6.58. Aspecto que também pode ser justificado pela
diferenga no poder aquisitivo entre as classes académicas, acarretando uma maior necessidade
dos docentes e técnicos.

No quesito sinalizacdo, os resultados sdo mostrados na FIGURA 6.59, que mostra
opinido igualmente defendida por todas as classes académicas. Discentes, docentes e técnico-
administrativos afirmaram em maioria de 81% que a gestdo administrativa da UFERSA
precisa atuar urgentemente na elaboracdo e construcdo de um plano de sinalizacdo que
compreenda 0s espacos internos do campus e, principalmente a sinalizacdo no transito da BR
110 que da acesso a entrada do campus.

A ligacdo direta da sinalizagdo com a seguranca da populagdo é algo facilmente
visualizado por todos. Sinalizacdo representa orientar a populagédo civil e académica em seu

ato de mobilidade, tanto interna como externa aos campi.

D

(@)

Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Estacionamentos
Insuficiente 216 24%

Insuficiente Regular 181 20%
Regular Medio 217 24%
Bom 183 21%
Médio Excelente 59 7%
Bom
Excelente
0 43 86 129 172 215 258
(b)
Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Estacionamentos
Insuficiente 66 40%
Insuficiente Regular 37 23%
Regular Meédio 30 18%
Bom 21 13%
Méio Excelente 4 2%

Bom

Excelente

13 26 39 52 65 78

o=
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(©)

Como vocé avalia os seguintes itens do campus: - Estacionamentos

Insuficiente 18 30%

Insuficiente Regular 16 27%
Regular Medio 14 23%

_ Bom 10 17%

Médio Excelente 2 3%

Bom

Excelente

0 4 8 12 16 20
FIGURA 6.58. Avaliacdo das categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativo, com relagdo aos

espacos dedicados a estacionamentos.

O crescimento eminente da UFERSA também causou problemas neste aspecto. Nao
existe sinalizacdo nenhuma no campus Central, muitos dos prédios ndo possuem identificacao
na sua entrada principal, as vias de acesso nao apresentam indicacdes de quais prédios estdo
interligando. Sem falar na principal falta de controle fruto auséncia de sinalizacdo que é
encontrada logo na entrada dos lados leste e oeste do campus Central.

A UFERSA passou de uma realidade de aproximadamente 1000 (um mil) alunos
para 5000 (cinco mil) e nenhuma atitude foi feita nos Gltimos cinco anos para conter o fluxo
de automdveis e a seguranca dos pedestres na entrada do campus. Todos os dias Somos
testemunhas, quando ndo vitimas, de colisdes no transito provocadas pela tentativa de
atravessarmos de um lado para outro da UFERSA. E, entendemos nessa analise sobre
sinalizacdo que todas as categorias académicas clamam por atitudes.

(@)

Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Sinalizagio

Insuficiente 555 52%
GHiconts Regular 156 18%
Bom 33 4%
Médio
Excelente 3 0%
Bom
Excelente
1] 111 222 333 444 555
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(b)
Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Sinalizagédo
Insuficiente 109 67%

Regular 23 14%
Médio 17 10%

nsutceente [ MM .. s 2%
Regular - Excelente 0 0%

Médio
Bom I
Excelente
0 22 44 66 88 110
(c)
Como vocé avalia os seguintes itens do campus: - Sinalizacao
Insuficiente 35 58%
Insuficiente Regular 14 230,
Regular Médio 6 10%
Bom 4 7%
Medio Excelente 1 2%
Bom
Excelente
0 7 14 21 28 35

FIGURA 6.59. Avaliagdo das categorias: (a) discentes, (b) docentes, (c) técnico-administrativo, com relacéo a
sinalizacdo no campus.

6.3.7. Vila Académica

A Vila Académica consiste em um espaco destinado a moradia temporaria de
discentes dos cursos de graduagdo que ndo tenham residéncia familiar na cidade de Mossoro.
Hoje, a Vila Académica Vingt-Un Rosado tem capacidade para 390 discentes, sendo 200
vagas na ala masculina e 190 na ala feminina. Sua coordenacdo é de responsabilidade de
Programas Sociais lancados pela instituicdo a cada final de semestre letivo, onde um Edital é
publicado com todas as informagdes necessarias para que 0 aluno possa concorrer a uma vaga
no semestre subsequente.

Provavelmente, a maior parte dos professores tenha apresentado dificuldades em
avaliar corretamente os itens dispostos nas FIGURAS 6.60, e 6.61, uma vez que abordam
aspectos relacionados as condicOes de infraestrutura da vila académica. Por ser um espaco
destinado exclusivamente a categoria estudantil, é certamente pouco visitado pelas demais

categorias.
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A vila académica passou por reformas e expansdo apos a transformacdo da ESAM
em Universidade. Mesmo assim, praticamente metade dos estudantes considera os itens em
epigrafe como insuficientes.

(@)
Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Vila académica (numero de
acomodagoes)
Insuficiente 399 45%
Insuficiente Regular 179  20%
2 i 4 oy,
Regular Medio 167 19%
Bom 74 8%
Médio Excelente 9 1%
Bom
Excelente
0 80 160 240 320 400
(b)
Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Vila académica (nimero de acomodagdes)
Insuficiente 52 32%
Regular 28 17%
Médio 34 21%
Insuficiente
Bom 23 14%
Regular Excelente 2 1%
Médio
Bom
Excelente
0 10 20 30 40 50 60
FIGURA 6.60. Avaliacdo das categorias: (a) discentes, (b) docentes, com relagdo a vila académica.
(@)
Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Vila académica (conforto das
acomodagoes)

Insuficiente 473 53%

el 4 50y
Bom 43 5%
Médio - Excelente 5 1%
cor [l
Excelente
0 a5 180 285 380 475
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(b)

Como vocé avalia a os seguintes itens do campus: - Vila académica (conforto das acomodagdes)

Insuficiente

Regular

Médio

Bom

Excelente

0

11

22

33

44

55

Insuficiente
Regular
Medio
Bom

Excelente

54
31
36
16

0

33%
19%
22%
10%

0%

FIGURA 6.61. Avaliacdo das categorias: (a) discentes e (b) docentes, com relagdo ao conforto das acomodagdes

da vila académica.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

O presente Relatério de Autoavaliacdo Institucional descreveu as mais relevantes
afirmacGes da comunidade académica da UFERSA com relagdo a situacdo atual da
infraestrutura fisica da instituicdo. Apresentando as falhas que devem ser resolvidas com
suma urgéncia, tais como:

e O conforto térmico das salas de aula;

e Reforma e construcdo de Bibliotecas;

¢ Plano de Paisagismo e Arborizacdo para 0os campi;

e Funcionamento adequado do Sistema Académico — SIGAA,;
¢ Sinalizaco;

e Construcao de estacionamentos;

e Acessibilidade

Relatamos também as principais acdes ativadas pela gestdo da UFERSA nos ultimos
cinco anos, no que diz respeito a infraestrutura e as necessidades originadas pelo incremento
quantitativo de todos os segmentos da instituicdo. Desses destacamos 0 crescimento no
namero de discentes, que hoje estd em torno de 5.000 (graduacgdo e po6s-graduacdo — lato e
stricto sensu). Nessa direcdo de crescimento, a UFERSA se faz presente atualmente nas
cidades de Angicos, Caraubas, e brevemente teremos mais um campus da UFERSA na cidade
de Pau dos Ferros, atendendo um contingente ainda maior de estudantes oriundos de regides
menos favorecidas do estado do Rio Grande do Norte.

Na busca pela exceléncia no ensino de graduacdo e pds-graduacdo, a UFERSA
continua investindo fortemente na sua estrutura fisica, construindo novos prédios no campus
Central — Mossord, continuando as obras da segunda etapa da constru¢do do campus de
Angicos e iniciando as obras dos campi de Caraubas e Pau dos Ferros.
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